Balogh Csaba

A méd Darius?

Torténelmi tények
és teoldgiai retorika a Daniel konyvében

A Dan 5 elbeszélése szerint azon az emlékezetes éjszakan, amikor a Bél-
saccar (bab. Bel-8ar(ra)-usur) helyettes kiraly' palotaja falara irt kiilonos irast a ju-
dai Daniel megfejtette, véglegesen eldélt a Nabopolasszar (bab. Nabti-apla-usur)
kiraly 4ltal alapitott Ujbabiloni Birodalom sorsa. A Dan 5,30-6,1 (Rev. K4roli: Dan
530—31) ezekkel a szavakkal vonja le a kovetkeztetést: ,Még azon az éjszakan
meg6lték Bélsaccart, a kaldeusok kiralyat. A méd Darius pedig elfoglalta az orsza-
got hatvankét esztendds koraban” (RUF 2014).

Bar az aram nyelv{i bibliai szoveg értelmezése nem okoz kiilonosebb gondot,
ezt a két verset nehéz dsszehangolni az 6kori Kozel-Kelet torténelmével. Az Uj-
babiloni Birodalom végnapjait és a hatalom atvételét rogzité okori forrasokban
ugyanis nem talalunk utaldst a Daniel konyvében felbukkan¢ ,méd Darius” nevi
személyre, aki Bélsaccart kovette volna a tronon. Mi tobb, nemcsak a méd Dari-
usra vonatkozé adatok hidnyoznak, hanem ezek a forrasok arrdl beszélnek, hogy

' Bélsaccar (Bél-sar(ra)-usur) Nabt-na’id (Kr. e. 551-539) utolsé babiloni kirdly fia és helytar-
tdja. Az id6s korban uralomra keriilt Nabti-na’id idejének jelentds részét (Kr. e. 551-541) egy észak
arabiai oazisban toltotte (lasd ehhez Nabti-na’id Harrani sztélé i 22-27; iii 4; Nabi-na’id krdnika).
Ebben az idGszakban helytartoként fia, Bélsaccar latta el a kiralyi teenddket Babilonban. Vé.
Beaulieu, Paul-Alain: The Reign of Nabonidus King of Babylon 556-539 B.C. Yale University Press,
New Haven 1989, 185-197; Da Riva, Rocio: The Neo-Babylonian Royal Inscriptions. An Introduction.
(Guides to the Mesopotamian Textual Record 4.) Ugarit-Verlag, Miinster 2008, 17. Nabti-na’id
Elugalgalgasisa hengerfelirata (ii 24-26) Bél-Sar-usurt ,elsdsziilott fianak, sajat gyermekének” ne-
vezi. A Dan 5,7.16.29 alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzé tisztaban volt ezzel a hatalmi
felallassal, ugyanis a kiraly az almat megfejté bolcs Danielnek a harmadik (és nem a masodik)
legmagasabb poziciét ajanlja. Ezt masként értelmezi az 6gorog forditas, amely szerint Daniel a
birodalom harmadrésze f6l6tt (10D tpitov pLépovg tfig Pacireing) kapott hatalmat.
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Kr. e. 539-ben a Babiloni Birodalom utols¢ kiralyat, Nabonidust (bab. Nabti-na’id),
Bélsaccar apjat nem a ,méd Darius”, hanem a perzsa Cirus valtotta a trénon.

Ebben a tekintetben els6 kézbdl szarmazoé adatok allnak rendelkezésiinkre.
Az egyik babiloni krénika, a Nabti-na’id-krénikaként ismert szoéveg a kovetkezo-
képpen foglalja 6ssze az uralomvaltas évének eseményeit:”

3 [Sattu 17 Nabi-na@’id Nlabi ultu
Barsipa ana asé [Beél illiku Bél isa] ©
[... arhu] Tebétu

Eturkalamma irub ina [..]7 [..]

sarru  ina

maqqitu karani iqqi [...] ° [... Blél iisd
isinnu akitu ki Salmu pusu ina arhi
[...] ¢ [Lugal-Marad-da u ilan)i $a
Marad-da Zababa u ilani sa Kis Ninlil

10' TY

[u ilani] * [$a] Hursagkalamma ana
Babili trubuni adi it arhi Ulali ilani $a
mat Akkadi ™ $a eli $ari u Supal Sari
ana Babili irubuni ilani $a Barsipa
Kuté ** u Sippar ul trubini

2 ima arhi Tasriti Kuras saltu ina Upé
ina muhhi [ah] ® nar Idiglat ana libbi

ummani mat Akkadi ki pusu [--]

iii 5'-12'a [

Nab(i-na’id 17. éve: N]abt [elment] Barsi-
pabol Beél felvonuldsara.® [Bel kivonult. ...]
Tebétu [honapban] a kirdly bement az Eturka-
lammaba.* [...]-ban [...] borbdl italaldozatot
mutatott be [... B]él kivonult, az akitu-tinnepet
megiinnepelték, mint rendesen. [...] honapban
[Lugal-Marad-da és] Marad-da [isten]ei, Za-
baba és Kis istenei, Ninlil [és] Hursagkalamma
[istenei] bementek Babilonba. Ulalu hénap vé-
géig Akkad orszaganak istenei fentrdl és lentrél
bementek Babilonba.® Barsipa, Kuta és Sippar
istenei nem mentek be.

2014 Tagritu hénapban, amikor Kuras® hadako-
zott Upéban, a Tigris-folyé [partjan]al Akkad
orszagdnak’ seregével [--],* Akkad orszdgénak

* A szoveg kritikai kiadasahozlasd Grayson, Albert Kirk: Assyrian and Babylonian Chronicles.

(Texts from Cuneiform Sources.) J. J. Augustin, Locust Valley 1975, 21-22, 104—111; Glassner, Jean-
Jacques: Mesopotamian Chronicles. (Writings from the Ancient World 19.) Society of Biblical Lite-
rature, Atlanta 2004, 232—239. Az alabbi szovegrészlet egy kiadas el6tt allé szoveggyijteménybdl
szarmazik, amely a babiloni kronikak jelentds részének magyar forditasat is tartalmazza.

3Bel, ,az Ur”, a babiloni Marduk isten apellativuma. A szoveg az ismert Gjévi (akitu-innep)
felvonulast irja le, amelyen tobb istenség, illetve ezek kultuszi személyzete is részt vett. (A babi-
loni krénikak gyakori témaja az akitu-iinnep megiinneplése vagy annak elmaradasa.) Ezek kozott
vonult fel Nabii isten is, akinek a f6 kultuszhelye a Babilonhoz kozeli Barsip(a) varosaban volt.

* Az Eturkalamma a babiloni IStar temploma.

° Ez mar nem az iinnepi felvonulas része. A lokalis istenszobrokat az ellenség eldl igyekez-
nek elmenekiteni.

% Kura$ Cirus (gor. Kiirosz) kiraly babiloni neve.

7 Az un. babiloni kronikakban ez Dél-Mezopotamia, Babilon neve.

¥ Torlés nyomai latszanak, az {rnok javitotta a szoveget.
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nisiu mat Akkadi* ibbalkitii hubta ihbut
nise iduk um 14 Sippar bala saltu sabit

5 Nabi-na’id ihliq wmu 16 Ugbaru
pahat mat Gutium u ummant Kura$

bala saltu *® ana Babili irubu arki

Nabii-na’id ki ihhisa ina Babili sabit
adi qit arhi tuksii 7 $a mat Gutium
babani sa Esaggil ilmi batla $a

18'a

mimma ina Esaggil u ékurrati ©* ul

isSakin u simanu ul innitiq
W8> arhu Arahsamnu amu 3 Kuras
ana Babili trub * hariné ina panisu
umallic sulum ana ali Sakin Kuras

o)

$ulum ana Babili * gabbisu qibi
Gubaru pahtasu pahatuti ina Babili

ipteqid

9 Ugbaru személyéhez lasd alabb.

lakosai elmenekiiltek. Kifosztotta dket, és meg-
olte a lakosokat. A 14. napon Sippart hadakozas
nélkiil foglaltak el.

15782 Nab(i-n@’id elmenekiilt. A 16. napon Ug-
baru,” Gutium orszaganak™ helytartdja és Kuras
seregei hadakozas nélkill mentek be Babi-
lonba." Azutdn, miutdn Nab(i-na’id visszavo-
nult, elfogtdk Babilonban.” A hénap végéig
Gutium orszaganak pajzsai koriilvették az Esag-
gil® kapuit. De az Esaggilban és a templomok-
ban nem tortént semmi fennakadas, és egy al-
kalmat sem szalasztottak el.”

ii18b20" Arahsamnu hénapban, a 3. napon Kura$
bement Babilonba. Végrehajtottak elGtte a
harii-ritust.” Béke volt a varosban. Kuras békét
hirdetett egész Babilonnak. Gubarut, az 6 hely-
tartojat allitotta helytartéul Babilonban.

* Gutium (vagy Quté) a Zagrosz-hegység egyik térsége, a Tigrist6l keletre, a Diyala folyo6tol

délre.

" V6. Cirus (Kuras) babiloni hengerfelirata 17, 22b, 24. Az emlitett id6pont (Tasritu ho 16.

napja) Kr. e. 539. oktober 12-nek felel meg.

* A Kura$ hengerfelirata szerint (17. sor) Marduk 'rabizta’ (umalld gatussu) NabG-na’idot

Kurasra.

¥ Az Esaggil a babiloni hires Marduk-templom neve.

“ Ertsd: a perzsak jelenléte nem volt akadélya a valldsos iinnepek megtartasanak.

* A ritudlis cselekedetet jelentése nem egyértelmii. A szoveg késGbb (23. sor) egy jogart em-

lit Nabti-val kapcsolatban, amely arra utalhat, hogy e ceremoénia ezzel 6sszefiiggésben allhatott.
A késé babiloni korban Nabii volt az, aki atadta a kiralyi szimbdlumokat, miel6tt a kiraly belépett
volna a Marduk templomaba. Nem kizart, hogy a harii-ritus a kiralyi jogar és az uralmi szimbdlu-
mok atadasanak iinnepe volt. A 23. sor emliti az Eniggidrukalammasummu templomot, amelynek
a neve azt jelenti, hogy 'A haz, amely az orszag uralkodoi pélcdjat biztositja'. Felt(in6, hogy még
Hérodotosz is 6rzi annak emlékét, hogy Kiirosz ,iinnep” alkalmaval foglalta el Babilon varosat
(Hist. 1191). A hariné értelmezéséhez lasd Kessler, Karlheinz: Hariné — Zu einer problematischen
Passage der Nabonid-Chronik. In: W. Arnold — H. Bonzin (szerk.): ,Sprich doch mit deinen Knech-
ten aramdisch, wir verstehen es!” 6o Beitrdge zur Semitistik. Festschrift fiir Otto Jastrow zum 6o. Ge-
burtstag. Harrassowitz, Wiesbaden 2002, 389-393.
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W2 yltu arhi Kislimi adi arhi Addari
ilani sa mat Akkadi sa Nabii-n@’id ana
Babili
ziSunu ituri

i 22'b

useriduni®® ana  maha-
arhu Arahsamnu musa umu n
Ugbaru mit ina ar{hi Addari] * as$at
Sarri mitat ultu 27 $a arhi Addari adi
umu 3 $a arhi Nisanni bikitu ina Akkadi
[Saknat] *** niSii gabbi qaqqadsunu
ipattaru

b gmu 4 Kambuziya maru $a

Kluras] 25
lamma-summu ki illiku amel E-gidri
Nabti $a hatta [...] *° ki illiku assu

ana  Eniggidru-ka-

2222 Kislimu hénaptél Addaru hénapig Akkad
orszaganak istenei, amelyeket Nabi-na’id be-
vitt Babilonba, visszatértek kultuszhelyeikre.
iiz2b242 Arahsamnu hénapban, a 1. nap éjszaka-
jan meghalt Ugbaru.” [Addaru] hé[nap]-
ban meghalt a kiraly felesége. Addaru honap 27.
napjdatol Nisannu hénap 3. napjaig siratdst [tar-
tottak] Akkad orszdgdban. A lakosok mind le-
meztelenitették fejiiket.”

24028 4 nap:™® Amikor Kambuziya,” a K[uras]
fia elment az Eniggidrukalammasummu *°
templomba, Nabli E-gidru templomdnak em-
bere, aki a kirdlyi palcat [...] amikor odament,

lubusti Elamti qgaté Nabt [..] * elami ruhdja miatt Nabti kezét [..] *

' Nem vilagos, hogy ugyanarra az évre kell-e gondolnunk, amelyben az Arahsamnu hénapot
kovetd iii 18'b-21 egy intermezzo, vagy a kovetkezd év Arahsamnu hénapjardl van szd. Az elsé
esetben a Gubaru halalanak id6pontja Kr. 539. november 6, a masodik esetben Kr. e. 538. oktéber
27. Shea, William H.: Darius the Mede. An Update. In: Andrews University Seminary Studies, 20.
(1982), 240—243; Shea, William H.: Darius the Mede in His Persian-Babylonian Setting: In: Andrews
University Seminary Studies, 29. (1991), 238; Schmitt, Riidiger: Gobryas. In: Encyclopaedia Iranica
(online: https://www.iranicaonline.org/articles/gobryas — utolsé letoltés 2026. marcius 26.).

"7 A fej lemeztelenitése (a haj levagasa) a gyasz jele, ahogy azt t6bb bibliai szovegbdl is is-
merjiik. V6. pl. Job 1,205 Ezs 3,24;15,2; 22,12; Jer 7,29;16,6; 47,5; 48,37; Ez 7,18; 27,31; Mik 1,16; Am 8,10.
Lasd még 3Méz 21,5 és sM6z 14,1.

* Nisannu hénap (az Gjévi akitu-tinnep hava) 4. napja, amely megfelel Kr. e. 538. mércius
27-nek.

' Kambuziya, II. Kambiiszész (Kr. e. 530—-522), Cirus fia. Kambiiszész mar egészen koran,
talan kozvetleniil Ugbaru/Gubaru haldla utan lett Babilon (tars)uralkodéja.

** Az E(nig)gidrukalammasummu ’A hdz, amely az orszag uralkoddi palcdjat biztositja’.
A Nabii $a haré, vagyis 'a jogar Nabti-janak’ haza. Ez volt az a templom, ahol az 4j uralkoddt kiralyi
hivatalaba iktattak. V6. Al-Mutawalli, Nawala: A New Foundation Cylinder from the Temple of
Nabii $a haré. In: Irag, 61. (1999), 191-194.

* A szoveg toredékessége rejtélyessé teszi a mondanivaldt. Glassner: Chronicles, 239 szerint
az elami ruhaja miatt ,[nem foghatta meg]” Nabi kezét (kiralyi legitimacid?). A szoveg ugy is ér-
telmezhetd, hogy az elami 6lt6zet miatt Kambuziya (Kambiiszész, Cirus fia) nem foghatta meg a
Marduk kezét, csupan a Nabi kezét (v6. Grayson, Albert Kirk: i. m. 111). Nem egyértelmd, hogy az
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[asm]aré u iSpat ultu [...] mar sarri  [lan]dzsédkat és tegezeket a [...]-bol a kiraly fia
ana du[lli ...]** [...] Nabii ana Esaggil ~ [...] szol[gé4latd]ba [...] Nabl az Esaggilba [...]
[...] ina pan Belu mar B[él ...] Bél és B[él] fia el6tt [...]

A fenti dokumentum értelmében, amely meglehetds részletességgel abra-
zolja az uralomvaltast, Nabonidus (Nab@i-na’id) kiralyt Kura$ (Cirus) koveti, aki
viszont ideiglenesen egy Ugbaru nevii helytart6t bizott meg az Gj provincia veze-
tésével.”” Altaldnos vélemény szerint a iii 15', 22'-ben emlitett Ugbaru név azonos
a iii 20"-ban olvashaté Gubaruval.” Ugbaru/Gubaru a nyugat-médiai Gutium
(Quté) vezetdje (pahatu), akire az alabbiakban még visszatérek.** Nemsokkal Ba-
bilon elfoglalasa utan (vélhetéen 538-t6l, Gubaru halala utan) Cirus mint legfel-
s6bb uralkod¢ sajat fiat, Kambiiszészt bizta meg Babilon kormanyzasaval. A ha-
talomatvételt koveté honapokbdl szarmazé néhany babiloni-perzsa admi-
nisztrativ dokumentum meglehetdsen kovetkezetesen az alabbi keltezési mod-
szert alkalmazza: ,x. hdnap x. napja, Cirus elsé éve, aki az orszagok kirdlya, Kam-
buziya (Kambiiszész), Babilon kiralya”.” Méd Dariusrol tehat ezekben a forrasok-
ban nincs sz6.

Nemcsak a babiloni, hanem a bibliai szovegek is azt sugalljak, hogy a judai
szerzdk legaldbb nagy vonalakban tisztdban voltak a torténelmi eseményekkel.*
Jollehet a bibliai szovegek Cirus kiraly nevét elsésorban nem a babiloni tronfog-
lalds, hanem a jeruzsalemi templom felépitésével kapcsolatban emlitik, mégis Ba-
bilon Cirus altali elfoglalasanak a hattere szolgaltatja azt a kronolédgiai sémat,

elami ruhat Kuras vagy Kambuziya viselte, de az biztos, hogy ez az 6ltozet 1ényeges szerepet tol-
tott be.

** Nab(i-na’id utolsé éveiben Bélsaccar (Bél-sar-usur) szerepérél kevés adat maradt fenn. Né-
héany babiloni archivumbél szarmazé adminisztrativ dokumentum arrél értekezik, hogy a kiraly
fia apja hazatérése utan tartdsan Babilon varosan kiviil tartdzkodott. Beaulieu arra kovetkeztet,
hogy a kiralytol kapott megbizatasa az volt, hogy szervezze meg a perzsak elleni védelmet a biro-
dalom északi vagy északkeleti részében (Beaulieu, Paul Alain: i. m. 203—205).

*Vo. Shea, William H.: Update, 245. Az akkad ékirasban az "ug-ba-ru, illetve "gu-ba-ru egy
irasjel felcserélését feltételezi.

** A Gubaru nevi személynévvel tobb 6sszefiiggésben is taldlkozunk. V6. Schmitt, Riidiger:
im.

% V0. Grabbe, L. Lester: Another Look at the Gestalt of “Darius the Mede”. In: Catholic Biblical
Quarterly, 50. (1988), 198—213.

* Lasd 2Krén 36,22—23; Ezsd 1,12, 7-8; 3,7; 4,3-5; 5,13-14.17; 6,3.14; Ez8 44,28; 45,1.
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amelyen beliil ezek az 6szovetségi szovegek értelmezenddk. A 2Krén 36,20—21 és
Ezsd 1,1 Cirusnak a zsidok hazatérésére és a templom felépitésére vonatkozd edik-
tumat Jeremids profécidjanak a beteljesedéseként magyarazza. Az utaldsban
konkrétan meg nem nevezett Jer 25,12 és 29,10 a 70. év végére helyezi a Babiloni
Birodalom bukasat és a zsidok hazatérését. E szovegek alapjan elég egyértelmi
lenne azt feltételezni, hogy a perzsa korral foglalkozd bibliai részek a Babiloni Bi-
rodalom megdontdjének Cirus kiralyt tekintik, és nem egy ,méd Dariust”. Figyel-
met érdemel viszont az a tény, hogy a bibliai préféciak, amelyek fontos szerepet
toltenek be Daniel konyvének szerzéje szamara, a médeket nevezik Babilon meg-
dontdinek (Ezs 13,17; 21,2; Jer 25,25; 51,11.28). Ezekben a perzsak neve nem jelenik
meg.

Daniel konyvének kontextusaban az 5,30 mellett a Dan 6,29 (6,28) egymas
mellett emliti Dariust (etnikumjelz6 nélkiil!) és a perzsa Cirust: ,Ennek a Daniel-
nek aztan j6 dolga volt Darius, és a perzsa Cirus uralkodésa alatt.”” Egy méd szar-
mazasu Darius nevii kiralyrol futélag emlitést tesz Dan 9,1 és a 11,1 MSz szerinti
valtozata is. A 9,1 Daniel egyik latomasat a ,médek magjabdl val6” (>1» v21n) Da-
rius, a Xerxész (WiMwox Ahasvérus) fia elsé évére datdlja.*® Noha mindkét név
megtalalhatd a perzsa kiralyok kozott, sem az etnikai megfeleltetés, sem a szar-
mazas nem egyezik torténelmi ismereteinkkel. Az altalunk ismert Darius és Xer-
xész nevi kirdlyok nem méd, hanem perzsa szarmazasuak voltak. A perzsa kiraly-
listak pedig azt mutatjak, hogy I. Darius (Hiisztaszpész) perzsa kiralynak Xerxész
a fia volt és nem az apja.” Mind a Dan 6,1.29, mind a 7,1-10,1 feliratai arra utalnak,

*7 Lasd alabb Josephus ez utdbbi vonalon haladé értelmezését a Dan 6,1 vonatkozasaban.

# A D4n 11,1-ben ezt talaljuk: ,én is mellette alltam a méd Darius uralkodasanak elsé eszten-
dejében”. A gorog forditas mindkét valtozataban (lasd alabb) a hébertdl eltéréen Cirus kiralyra (és
nem a méd Dariusra) valé hivatkozast talalunk. Tekintettel arra, hogy a Theodotion-féle szoveg
altalaban szorosan kéveti a héber alapszoveget, nem kizart, hogy a Darius/Cirus eltérés a héber
szovegen beliili szvegromlas eredeménye. A Ty T3 W77 kifejezésben a *7ay 717 lehet dit-
tografia eredménye, a W17 pedig a w712 hibas olvasata.

* A perzsa kiralyok sorrendje a kovetkez6: Teispes (kb. Kr. e. 650-620), I. Cirus (kb. 620—
590), L. Kambiiszész (kb. 500-559), II. (Nagy) Cirus (559-530), II. Kambiiszész (530—522), Bardiya
(522), I. Darius (Hiisztaszpész) (522—486), Xerxész (486—465), I. Artaxerxész (465-424), II. Darius
(423—405), I1. Artaxerxész (405—359), Il Artaxerxész (359—368), IV. Artaxerxész (338—336), I1I. D4-
rius (336-330). Vo. Kuhrt, Amélie: The Ancient Near East. 2. kot. Routledge, London 1995, 648. V6.
Ezsd 4,4—5; 6,14—15. Ezek koziil . Darius, Hiisztaszpész (Vistaspa) fia, Akhaimenész (Hakhamanis)
leszarmazottja (akhaimenida).
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hogy a kaldeus Bélsaccar, a méd Darius és a perzsa Cirus egymasutanisagaban a
Daniel konyve egyfajta sziikségszeri sorrendiséget kovet.*

A torténelmi kérdéssel mar Daniel konyvének a legkorabbi olvasdi is tiszta-
ban voltak, akik az ékirasos forrasokat még nem ismerték, s igy csak a bibliai és a
klasszikus hagyomanyokra alapozhattak. A Dan 6,1 egyik korai értelmezési kisér-
letét a Déniel konyvének korabbi 6gorog forditasaban (Septuaginta) talaljuk:'

kol Apta&épéng/EEpEng 6 tdv Mndwv tapélafe v Paciieiov

Kol Aapelog TANpNg TV NUEP®V Kol EVO0EDG &V Y pet

Es Artaxerxész/Xerxész,>? aki a médek koziil vald, & vette at a kiralysagot.

% Nem véletlen az, hogy a hatalomvaltasok leirasanal a konyv szerzéje mindig jelzi az illeté
kirdly etnikai hovatartozasat is. Bélsaccar, a kdldeusok kirdlya (Dén 5,30, ardm X723 X297) atveszi
a hatalmat a méd Darius (Dan 6,1, aram X772 ¥)277), majd a perzsa Cirus (Dan 6,29, aram X2979.

¥713). Daniel birodalmak felemelkedésérél és bukasardl sz616 latomasaiban ezek az etnikum-jel-
z6k rendkiviil fontosak.

# Daniel konyvének két eltéré gorog forditdsa maradt fenn. A korabbi 6gorog valtozat sza-
badabb forditas, mig a késébbi tin. Theodotion-féle szoveg kozelebb all a héber/aram masszoréta
valtozathoz. A MSz-hez viszonyitott eltérés kiilonosen jelentés a Dan 4—6-ban. V6. Segal, Michael:
The Old Greek Version and Masoretic Text of Daniel 6. In: Meiser, Martin — Sigismund, Marcus —
Kreuzer, Siegfried (szerk.): Die Septuaginta — Orte und Intentionen. 5. Internationale Fachtagung
veranstaltet von Septuaginta Deutsch (LXX.D), Wuppertal 24.—2;. Juli 2014. Mohr Siebeck, Tiibingen
2016, (404-428) 405-407; Segal, Michael: Daniel 5 in Aramaic and Greek and the Textual History
of Daniel 4-6. In: Jonker, Louis — Kotzé, Gideon — Maier, Christl M. (szerk.): Congress Volume Stel-
lenbosch 2016. (Vetus Testamentum Supplements 177.) Brill, Leiden 2017, (251-284) 253. Daniel
konyvének eltérd forditasaihoz lasd Hamar Zoltan: A kanonikus Daniel konyvének gorog fordita-
sai. In: Vladar Gabor — Zsengellér Jozsef (szerk.): , Tisztdn tisztdt’. tinnepi kitet Dr. Mdrkus Mihdly
plispok-professzor 6o. sziiletésnapja tiszteletére. Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia, Papa 2003,
23—35; McLay, Timothy: Daniel. To the Reader. In: Pietersma, Albert — Wright, Benjamin G.
(szerk.): New English Translation of the Septuagint. Oxford University Press, Oxford 2009, 991-993.
Timothy McLay szerint az egyhazi hagyomanyba integralt Theodotion-féle forditas nyoman tobb
helyen mddosithattak a korabbi, eredetileg eltérd 6gorog szovegvaltozatot, igy a fennmaradt Sep-
tuaginta-kéziratok sem teljesen tisztan érizték meg az eredeti forditast. Vitatott, hogy a Theo-
dotion-féle sz6veg a korabbi forditas reviziéjaként késziilt az arami/héber alapjan, vagy masik go-
rog forditasrol beszéliink.

A Septuaginta-kéziratok két véltozatot Griztek meg. A 967-es pap. a Zép&ng olvasatot tar-
talmazza (ezt koveti a New English Translation of the Septuagint is), a MS 88 és a Syro-hexapla
pedig az Apta&épéng varianst. A Dan g,1-ben az 6gorog szoveghagyoméany minden varidnsa Da-
riust a Xerxész (E£pENG = WiMNWOR) és nem Artaxerxész (XDWYTNIR) fianak nevezi. Erdekes, hogy
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Es Dérius igen idds volt,** és 6regkoraban tisztelték 6t.

Az aram szoveghez viszonyitva a gorog valtozatban két fontosabb eltérést
figyelhetiink meg. A Bélsaccar haldla kapcsan az 6gorog varians két kiillonb6z6
uralkodo nevét emliti. Bélsaccartdl egy (Arta)Xerxész nevii méd veszi at az ural-
mat, s a kovetkezé mondatban emlitett Darius mar egy masik kiraly. Bar az nem
egyértelmti a gorog szovegbdl, hogy a forditd a két kiraly uralkodasa kozott felté-
telez-e atmeneti iddszakot, de uigy tlinik, hogy az els6 mondat az el6z6 elbeszélés
(Bélsaccar-torténet) zaré mondata, mig a Dariusra vonatkoz6 megjegyzés a masik
elbeszélés (Daniel az oroszlanok vermében) kezdé mondata szeretne lenni. A két
uralkodo kozotti szoros kapcsolatot feltételezi (apa és fia) a Dan 9,1 6gorog olva-
sata: £To0vg Tp®TOV €7l Aapeiov ToD EépEov amd TG yevedg Thg Mndiwkiig ot
épacirevoav éni v Pacireiov v Xardaiov (Darius kirdly elsé évében, aki
Xerxészé [értsd: fia], a médek nemzetségébdl, akik a Kaldeusok Kiralysaga f6lott
uralkodtak...). A gorog tobbes szam egyértelmiien egynél tobb méd kiralyra utal.
Mindenesetre, a Dan 9,1 azt sugallja, hogy a kaldeusok f616tti uralom nem a méd
Dariusszal, hanem a méd ,Xerxésszel” kezd6dott.

A Dén 6,1-ben az 6gorog szovegvaltozat nem emliti Darius 62 éves életkorat,
amelyrdl a masszoréta szoveg beszél, de utal arra, hogy Darius idds ember volt,
amikor Déniel az oroszlanok vermébe keriilt. Darius ediktuma utan (Déan 6,26—
28) a Septuaginta gorog szovege megjegyzi, hogy Darius kirdly meghalt.**

Kérdés marad, hogy a Septuaginta szerinti Dan 5,30-6,1-ben megjelend két
kiraly hagyomanya a MSz-nél régebbi ésszoveget feltételez, vagy inkabb olyan

a pap. 967-ben a Dan 6 utan a Dan g kovetkezik, igy a két fejezet egymasra gyakorolt hatdsa nem

.......

forméban {rja at Apta&épfns formédban (pl. Eszt 1,1). Kérdés marad tehdt, hogy Dén 5,30-6,1a 9,1-
tdl eltérd genealdgiat feltételez (Ezsd 4-hez hasonléan, késébbi torténelmi realitdsnak megfele-
16en), vagy a Dan 9,1-hez hasonlé ¥iNYnX > w177 dtmenettel van itt is dolgunk, amelyben az
AptagépEng = E€pEng = WINYDK azonositésra kell gondolni, vagy esetleg az Apta&épéng maso-
lasi hiba a E€épéng helyett. V6. még Ziegler, Joseph: Susana, Daniel, Bel et Draco. (Vetus Testamen-
tum Graecum 16.2.). Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1954.

#Sz6 szerint: ,betelve a napokkal” (v6. 1Moz 25,8; 35,29; 1Krén 23,1; 29,28; J6b 42,17).

#kal 0 Bacihedg Aapeiog Tpooetsdn mpodg 10 Yévog antod (Es Darius kiraly az 6 nemzet-
ségéhez adatott.) Ez az adat hidnyzik az aram eredetibél és a Theodotion-féle gorog szovegvalto-
zatbdl is.
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értelmezési kisérletnek tekintendd, amely megprobalta feloldani a forditok altal
is észlelt ellentmondast az ismert torténelmi tények és a MSz elbeszélése kozott.
A forditas jellegébdl adédodan (szabad forditas) inkabb ez utébbira gondolnank.
A Dan konyve szovegtorténetét vizsgalé kutatasaban Segal maga is masodlagos
olvasatnak tekinti a Dan 5,30—6,1 6gorog variansat, amelyen szerinte a Dan 9,1 ha-
tasa érzékelhetd.”” Véleménye azonban vitathaté marad, s az adatok masképpen
is értelmezhetdk. A LXX forditasat illetéen Segal egyebiitt ugy vélekedik, hogy an-
nak sajatos olvasatai nem minden esetben szabad forditas (értelmezés) eredmé-
nyei. Inkabb azzal kell szdmolnunk, hogy mind a Septuaginta, mind a MSz érzott
meg olyan olvasati variansokat, amelyek dsibb szovegvaltozatra (és nem szabad
forditésra) vezethetSk vissza.”® Igy nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a Dén 5,30 6g6-
rog forditdja altal ismert hagyomanyban a Babilont elfoglald kiraly valéoban egy
,Xerxész” volt, mig a Dan 6 Dariusrdl sz616 torténete a Dan 5-t6l teljesen fiiggetlen
epizddként irédott. A két kiraly kozott nem is kell kapcsolatot keresniink.’” Erre
a kérdésre az alabbiakban még visszatérek.

A Septuaginta és a MSz kozotti eltérés mindenesetre azt bizonyitja, hogy a
,méd Darius” kérdése mar egészen koran gondot okozott a Daniel konyve hagyo-
manyozdinak, akar az 6gorog forditora, akar a MSz hagyomanyozoira gondol-
junk. A megoldast abban lattak, hogy 6kortorténeti ismereteinek megfelelgen at-
dolgoztak az eredeti szoveget.

A Babilont elfoglalé Cirus szerepével Josephus Flavius is tisztaban volt.
A Dén 5-6 elbeszéléseinek ujrairasa kapcsan A zsidok torténetében a kovetkezo-
képpen szamol be az Ujbabiloni Birodalom bukasarl:**

Ot [Labasordékot / Labasi-mardukot] Baltazar [Bélsaccar] kovette a trénon,
akit a babiloniak Ndbunaidnak neveznek.”® Ez ellen inditott hdbortt Cirus
perzsa kirdly és Darius, a médek kiralya. Es mikor ezek éppen Babilont

% Segal, Michael: Daniel 6, 408.

% Uo. 406.

% Ez esetben a Dan 9,1 geneal6giaja val6jaban a Dan 5,30—6,1 késGbbi tjraértelmezése, és
nem forditva, ahogy Segal javasolta.

% Josephus Flavius: A zsiddk torténete. (Ford. Révay Jozsef.) Eurdpa, Budapest 1980, 236, 238.
A kovethetdség kedvéért a szovegben a személy- és foldrajzi neveket a tanulmanyban hasznalt
formaknak megfelel6en mddositottam.

¥ Josephus sz6vege a két babiloni uralkodd kozott azonossagot feltételez.
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ostromoltak, Baltazar furcsa csodajelet latott [...] (Ant. 10:232). Nem sokkal az-
utan*® csakugyan foglyul ejtették [Baltazart], varosat elfoglaltak, mert a perzsa
kiraly, Cirus hadsereggel tamadta meg. Baltazar uralkodasa alatt esett el Babi-
lon, miutén 17 évig uralkodott rajta* [...] Dérius, aki rokondval, Cirussal egyiitt
elpusztitotta a babiloni birodalmat, hatvankét éves volt, amikor Babilont el-
foglalta; Asztiiagész fia volt,* de a gorogok mds néven emlegették. Déniel pro-
fétat magaval vitte Médiaba, palotajaba, mindenfajta tisztelettel elhalmozta,

és maga mellé vette kozvetlen kornyezetébe |...] (Ant. 10:247—249).

Josephus az altala ismert torténelmi forrasok és a bibliai sz6veg harmdniaja-
nak megdrzése végett® feltételezi, hogy a Dan 6,1-ben emlitett méd Darius a Cirus
egyik ,rokona” lehetett. Igaz, az altala hasznalt cuyyeviic nemcsak egyszertien
vérségi kotelékekben é16 rokont jelenthet, hanem lehetett a kiralyi udvar magas
hivatalnokanak adomanyozott cim is.* Eszerint A zsidok torténete szovege ugy is
értelmezhetd lenne, hogy Darius és Cirus kozott valamiféle hivatali kapcsolat
volt. Mindazonaltal ,a gorogok mas néven emlegették” frazis arra utal, hogy Jo-
sephus a gorog forrasok (vo. "EAAnv ,gorog”) valamelyik mds nevii szereplgjével
azonositotta Dariust. A forrasat Josephus itt nem nevezi meg. Erdekes viszont,
hogy Xenophon a Cyropaedidban (1.5 I1.) Kiiaxarészt Asztiiagész méd kiraly fianak
és Cirus (anyai) nagybatyjanak tekinti. Aligha férhet kétség hozza, hogy a
GLYYEVIG itt erre a rokoni kotelékre utal, s Josephus a méd Dariust (II.) Kii-
axarésszel azonositotta.”

*Ti., hogy Daniel megmagyarazta Baltazarnak a falon megjelent iras értelmét.

* A 17 év uralkodasi iddszak megegyezik a fentebb emlitett Nabti-na’id krénikabdl ismert
adatokkal. V6. még Ap. 1.150.

# Asztilagész (Aotoayng, bab. Istumegu) Média kiralya.

*Vo. Ant. 10:247-et, amely csak Cirus nevét emliti Babilon elfoglalasa kapcsan. Vo. Ap. 1152.

V6. 2Makk 11,35. Lasd még Lust, Johan et al.: Greek-English Lexicon of the Septuagint. 2.
German Bible Society, Stuttgart 1996. Analdgiaképpen megemlithetjiik, hogy Josephus adott eset-
ben a hellenista terminus technicusaként hasznalja a ,barat” (pikog) kifejezést (Ant. 10:263).

% Hasonld értelmezéssel taladlkozunk Hieronymus Daniel 5,1-hez irt magyarazataban is: , Ezt
a Dériust a gorog konyvekben némelyek Asztiiagésszel azonositjak, masok Asztiiagész fidnak tart-
jak, és ugy vélik, hogy a gorogok korében mas névvel ismerik.” V6. Hieronymus Stridonensis: Com-
mentariorum in Danielem prophetam (ed. Migne; PL 25), 1845, (491-584) 518. Hieronymus név sze-
rint hivatkozik Xenophdnra (és mar dkori torténetirdkra) is. Lasd még a 8,3-hoz flizott
magyarazatat.
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Josephus szamara az is fontos lehetett, hogy a Bélsaccarnak adott danieli ma-
gyarazatban az a jovendolés hangzik el, hogy orszagat két részre osztjadk majd a
médek és a perzsak (Dan 5,28). A jovendolés alapjan azt feltételezhette, hogy Bél-
saccartol egyszerre két kiraly veszi majd at az uralmat. Mindenesetre hangstilyos,
hogy Dariust nem tekinti Babilon kirdlyanak, mert elbeszélése szerint Babilon el-
foglaldsa utan Darius visszatért Médiaba (Ekbattandba; vo. Ant. 10:264), ahova
magaval vitte Dénielt is. Azonban a Dan 6 fejezetében Darius az egykori Babiloni
Birodalom legnagyobb uraként jelenik meg, s igy a Cirussal valo feltételezett tars-
uralkodasa mar az ismert torténelmi kérdések egyike.

A Dan 5-ben olvashato6 Belsaccar torténete és a Dan 6 Dariusrol sz6lo torté-
nete kozotti atmenet nehézségét a héber szoveg hagyomanyozoéi, a masszorétak
is érzékelték. A Masszoréta Szovegben a Dan 5,30 utdn megjelend patuhda (BHS-
ben ) sziinetjelzés azt sugallja, hogy a szovegtagolasban a héber olvasasi hagyo-
many is (a gorog forditokhoz hasonléan) szétvalasztotta a Bélsaccar halalat elbe-
sz¢16 5,30-at és a Darius uralkodasat bevezetd 6,1-et. Ennek az olvasatnak az ér-
telmében Bélsaccar meghalt ugyan azon az éjszakan, amikor Daniel megfejtette
az {rast, de a Ddrius uralkoddsardl szo6lo torténetet nem kell feltétleniil kozvetle-
niil ezzel az eseménnyel kapcsolatba hozni. Eszerint a Bélsaccar halala és a Darius
uralkodasa kozott maradna hely annak a Cirusnak, aki mas (egyebek kozott bib-
liai forrasok alapjan) kozismerten a megdélt Babiloni Birodalom elsé tj uralko-
ddja volt.

Mégis, a szoveg ilyen értelmi tagoldsa nem oldja meg a kérdést. Mint mar
sz6 volt rdla, a Darius—Cirus sorrendet a Daniel konyvének Masszoréta Szovege
mashol is feltételezi (Dan 6,29; 7,1-10,1). Tovabba az is igen valészind, hogy a
kaldeus Bélsaccar hatalomvesztése és a méd Darius (majd a perzsa Cirus) hata-
lomatvétele leirasaban a szerz6 egyfajta eleve meghatarozott torténelmi folyama-
tot sugall. A Dén 5,28 jovendolése szerint Bélsaccar felosztott orszdga ,a médek-
nek és a perzsiaknak” adatik. Eszerint a 6,1 mondatkezdé 1-ja feltételezi a
kapcsolatot a kaldeus Bélsaccar haldla és a méd Darius kozott. Az ardm szoveg
fenti tagolasa ellenére tigy tiinik, hogy a Daniel konyvének a szerzdje Bélsaccar és
Darius uralkodasa kozott nem szamol masik kirallyal.

*
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A Daniel konyvének értelmezéstorténetében a ,méd Darius” torténetisége
vitatott kérdés mdr az okortdl kezdve.* A méd Dérius kilétének tisztazdséra a ku-
tatasok alapvetden kétféle megoldast javasolnak:

(1) Gyakori vélemény szerint a ,méd Darius” valddi torténelmi személy, aki
kronolégiai értelemben is koveti Bélsaccart a tronon, de mas néven maradt fenn
a forrasokban. Az uralkodék esetében ismert tény, hogy neveik valtozhatnak az
Uj tisztségbe iktatassal. A lehetséges személyek listajara a szovegértelmezések
rendjén tobb név is felkeriilt, amelyek koziil a témahoz kapcsolédé tjabb tanul-
manyokban is felbukkannak az alabbiak:

(a) A méd Darius azonos Nabi-na’iddal (Nabonidus), az utolsé babiloni ki-
rallyal. Ezt az tézist eredetileg Bar Hebraeus fogalmazta meg, ujabban Balinski
erdsitette fel. Az érvelés arra alapoz, hogy adataink szerint Nabti-na’id id6skora
uralkodé volt, amely egybevag a Dan 6,1-ben leirtakkal (Darius 62 éves). Egyes
okori forrasok szerint (Hérodotosz Hist. 1.118; Josephus Ap. 1.153) Cirus nem végez-
tette ki NabGi-na’idot, hanem megkegyelmezett neki, és masik tartomanyban élte
le életét.” Ebben a tézisben viszont nem csupan a névazonossag és etnikai szar-
mazas jelent gondot (Nab{i-na’id nem volt méd), hanem az is, hogy ellentétben a
bibliai szoveggel, egy megkegyelmezett uralkodé (amennyiben elfogadnank Hé-
rodotosz mondajat) aligha lehetett olyan hatalmas vezetd, ahogyan a Dan 6 a méd
Dariust bemutatja.

(b) A méd Darius azonos Gubaruval (vagy Ugbaruval), a Babilont elfoglalé
méd hadvezérrel, Gutium korményzdjaval, akit a Nabti-n@’id-krénika is emlit.**

4 Kimerit dsszefoglalét nytjt Rowley, Harold H.: Darius the Mede and the Four World Em-
pires of the Book of Daniel: A Historical Study of Contemporary Theories. University of Wales Press
Board, Cardiff 1935, 1-66. Lasd még Wiseman, Donald J.: Some Historical Problems in the Book of
Daniel. In: Wiseman, Donald ].: Notes on Some Problems in the Book of Daniel. Tyndale, London
1965, 12—16; Shea, William H.: Update, 229—247; Shea, William H.: Darius, 235—257; Yamauchi, Ed-
win: Persia and the Bible. Baker, Grand Rapids 1990, 58-59.

V6. Balinski, Aleksander: Nabonidus — Darius the Mede. In: Anabasis. Studia Classica et
Orientalia, 10. (2019), 279—282.

¥ A 19. szazad végétdl kezddden ez az egyik népszert 4llaspont. V6. Rowley, Harold H.: i
m. 19—29; Shea, William H.: Update, 234—247. Bar el6bb Shea is ezt az allaspontot kovette, nézd-
pontjat késébbi tanulmanyaban revidealta. V6. Shea, William H.: Darius, 235—257. Egy masik
Gubaru nevti satrapa (helytartd) Kr. e. 535 koriil lett Babilon helytartdja. Plinius Historia Naturalis
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Itt érdemes megjegyezni, hogy egy Gobriiasz (I'wBplag) nevii személy jelentds
szerepet tolt be Xenophdn Cyropaedia regényében is, s a legtobb torténész ossze-
kapcsolja a két személyt.* Xenophdn idds emberként mutatja be Gobriiaszt, am
kovetkezetesen asszir szarmazasuként beszél rola.>” A babiloni krénika arrdl sza-
mol be, hogy Ugbaru/Gubaru Babilon elfoglalasat kovet6en rovid idén beliil meg-
halt, ami utalhat arra is, hogy 6 is id6s ember volt. Rowley tobb érvet is felhoz
Gobriiasz méd Dariusként valé azonositasa ellen, amelyek kozott egyik hangsu-
lyos szempont, hogy a rendelkezésre all6 adatok sokkal korlatozottabb hatalmu
személyként mutatjak be (bab. pahatu / pithatu helytartd’), mint a Dan 6,2, amely
szerint a méd Darius legfelsébb vezetéként 120 birodalmi tisztarttd kinevezésére
volt jogosult.”

(c) A méd Darius azonos Cirussal. Ezt az allaspontot mindenekel6tt nyelvi
alapokon dolgozta ki Donald Wiseman, aki a Dan 6,29-et rendhagy mddon igy
értelmezi: ,Ennek a Danielnek aztan jé dolga volt Dérius uralkodasa alatt, azaz a
perzsa Cirus uralkodésa alatt.” A 1 kotdszot Wiseman waw-explicativumnak te-
kinti, amely a két szerepl6t azonositja egymassal.”* A 1 ilyen értelmi hasznalata-
nak vannak példai a bibliai héberben, a fentihez kozel all6 lehet az 1Krdn 5,26:
,Ezért arra inditotta Izrael Istene Pul asszir kiralynak, azaz (1) Tiglath-pileszer asz-
szir kirdlynak a lelkét...”. Kétség nem fér hozza, hogy az 1Krén 5,26-ban a két hi-
vatkozott szerepl6 ugyanaz a személy. Az 6kori hagyomany szerint (Hérodotosz,

6.120 Kambiiszésszel, Cirus fidval egyiitt emliti. John C. Whitcomb 6t tekinti a méd Darius legjobb
megfelelgjének. V6. Shea, William H.: Update, 234.

V0. Schmitt, Riidiger: i. m.; Grayson, Albert Kirk: i. m. 109. vitatja az Ugbaru és Gobryas
azonositasat.

5 Esetleg Xenophdn tévesen 6rzott meg egy Gobriiasszal kapcsolatos hagyomanyt, s a pév
vévog Acovuplog (az asszirok nemzetségébdl vald) a puév yévog Acunpog (Ahasvérus nemzetsé-
gébdl) egy véltozata lenne?

5'Vo. Rowley, Harold H.: i. m. 19—29.

5 Wiseman, Donald J.: i. m. 12—16. Hasonl6 allaspontra helyezkedik revidealt tanulmanya-
ban Shea, William H.: Darius, 239. Wiseman nem tér ki arra, hogy ennek a szdmara alapvetd jelen-
téséggel bir6 mondatnak masik véltozatat Grizte meg az 6gorog szovegvaltozat: Kal 0 BoctAedg
Aoapeiog Tpocetédn mpog t0 YEvog antod [koi AavimA Koteotddn €nt tiig faciieiog Aapeiov]
xai K¥pog 6 Mépong napérafe tv Pactheiav avtod (Es Darius kiraly az el6deihez adatott [és
Danielnek jé dolga volt Darius kiralysagaban — valdszintleg késébbi szovegharmonizacié ered-
meénye], és a perzsa Cirus vette at az 6 kiralysagat). Bar Segal, Michael: Daniel 6, 409. ezt is masod-
lagos médositasnak tartja.
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Xenophon) a méd csaladba hazasodott perzsa Cirus megfelelne a ,méd” jellem-
zésnek. Wiseman szerint a Neh 12,22 azért hangsulyozza, hogy ,a perzsa” Dariusra
utal, hogy megkiilonboztesse 6t a méd Dariustdl. Rdadasul, a rendelkezésre allo
adatok alapjan Cirus idéskorban, kb. 62 évesen foglalta el Babilont 539-ben. Wise-
man szemlélete ellen megfogalmazott korabbi kritikajaban Shea azt emeli ki,
hogy furcsa lenne azt feltételezni, hogy a perzsa Cirus, aki I. Kambiiszész (Kam-
buziya) fia volt, 4gy jelenik meg, mint aki a méd Darius, az Ahasvérus fia (Dan
9,1).

(d) A méd Ddrius azonos (IL.) Kiiaxarésszel, Média uralkodoéjaval. Ezt a Jo-
sephus és (tobbek kozott) Hieronymus irasaiban is képviselt allaspontot ujabban
Rodger Young fogalmazta ujra.** A Kiiaxarész szerepét mindenekel6tt Xenophoén
Cyropaedia munkdja nyoman rekonstrualjak, aki szerint a méd Kiiaxarész Cirus
(Kiirosz) kortarsa (4.5.8). Akik ezt az allaspontot képviselik, abbdl indulnak ki,
hogy ugyanazon uralkodé t6bb nevet is viselhetett, s a Darius névvel csak azért
nem talalkozunk, mert a Dariusszal kapcsolatba hozott babiloni archivumok do-
kumentumait hagyomanyosan Darius Hiisztaszpészhez szoktak kapcsolni. Tor-
rey hangsulyozza viszont, hogy a Dan 9,1-szerint (az 6 olvasatdban) Kiiaxarész a
Darius apja, nem maga a méd Darius. Ugy véli, hogy a jelenlegi héber szévegben,
amely Dériust az Ahasvérus fidnak tekinti, az ¥imynx (Ahasvérus) forma eliras, s
az WMWK eredeti olvasata a X nwnxn, Kiiaxarész (Huvahsatara) héber valtozata

% Shea, William H.: Update, 232.

% Young, Rodger: Xenophon'’s Cyaxares: Uncle of Cyrus, Friend of Daniel: In: Journal of the
Evangelical Theological Society, 64. (2021/2), (265-285) 277—280. Ez az értelmezés igen népszerti a
danieli szoveg értelmezésében. V6. Rowley, Harold H.: i. m. 37.

% Xenophon szerint (1.5.2) Asztiiagész fia, Cirus anyjanak testvére (anyai nagybatyja). Xe-
nophon Cyropaedidja (Kr. e. 370 koriil keletkezett) Cirus életét leir6 torténelmi (?) regény, amely-
nek magyar forditdsahoz lasd Xenophdn: Kiirosz nevelkedése. Anabdzis. (Ford. Fein Judit.) Eurépa,
Budapest 1979. Bar a Cyropaedia adatainak torténeti hitelességét erés kétellyel kell kezelniink,
nem zarhato6 ki, hogy a fiktiv narrativa tartalmazhat torténeti elemeket is. V6. Németh Gyorgy: A
hazudés Xenophon. Utészd. In: Xenophon: Kiirosz nevelkedése, 755—770; Kuhrt, Amélie: i. m. 648;
Dezs6 Tamas — Vér Adam: AccOpikog Aoyog? Assyrian Military Allusions in Xenophon’s Cyro-
paedia. In: Bacs A. Tamas et al. (szerk.): Across the Mediterranean — Along the Nile. Studies in Egypto-
logy, Nubiology and Late Antiquity dedicated to Ldszlo Toriok on the Occasion of His 75th Birthday.
Archaeolingua, Budapest 2018, 82 (79-108). Err6l a méd Kiiaxarészrél a valamivel kordbban tevé-
kenykedé Hérodotosz nem irt. A méd Darius Kiiaxarésszel valé azonositasdnak kérdéshez lasd
Rowley, Harold H.: i. m. 37—43; Shea, William H.: Update, 231—232.

49



lehetett.”® Ezaméd ,Ahasvérus” (aki val6jdban Kiiaxarész) jelenik meg a Téb 14,15
régebbi szovegvaltozataban is (Aytoxapog), mint a 612-es Ninive elleni hadjarat
vezetGje.”’

(2) A bibliamagyarazdk masik csoportja a méd Dariust nem tekinti val6s tor-
ténelmi személynek. Ebbdl a szempontbdl a vélemények két iranyba indulnak el.

(a) Egyik értelmezés szerint a méd Darius téves torténelmi emlékezet ered-
ménye, amely a konyv kései keletkezése miatt 6sszemossa a mult torténelmi alak-
jait. A méd kiralyként azonositott ,Dérius” lesz az a torténelmi alak, akivel a
szerz6 kitdlti a mult kirdlyainak arcképcsarnokat.™ A késébbi szerzé szempontja-
bél itt a Kozel-Kelet tobb uralkodéjanak emléke is egybeolvad. Igy ismerds lehe-
tett a babiloni uralomvaltas ténye (Cirus, I. Darius vagy Ahasvérus), a Babilont
elfoglal6 uralkod6 magas életkora (Cirus vagy Gubaru), a Babilon f6lé kinevezett
uralkodé (Gubaru vagy Kambiiszész). Mas széval az ideolédgia, a méd—perzsa szi-
nezet fontosabb volt a szerzé szamara, mint a torténelmi tények.”

(b) Ebben a kategériaban emlithetjiik végiil azt a megkozelitést, mely szerint
a torténelmi eseményeket illetd ellentmondas nem arra vezethetd vissza, hogy a
szerz6 téves adatokkal rendelkezett. Torrey szerint inkabb arrél van szd, hogy a
Daniel konyve torténelemkonstrukciéjaban nem a hagyomanyos értelemben vett
torténelemabrazolast kell keresniink, hanem inkabb parainetikus vagy apologe-
tikus jellegt szovegeket (ilyen a perzsa korban keletkezett Jdnas konyve vagy a
Xenophon Cyropaedidja is). Ez a megkozelités a kései szerz6 hianyos ismerete he-
lyett a Daniel konyvében felvazolt torténeti keretet és valdsag kozotti eltéréseket
ideolodgiai okokkal magyarazza. Torrey szerint a bibliai szerz6k kevésbé mutattak
valdédi torténetirdi érdeklddést, amikor nem a sajat nemzetiik torténetét irtak. Ki-
alakult egyfajta ,bels6” standard, amelyet a patriotizmus és nemzeti teoldgia ih-
letett, s amelyet igy nehéz is klasszikus értelemben vett vilagtorténelmi kontex-
tusba helyezni. Ugy véli, hogy ilyen standard lehetett a méd—perzsa kiralyok késé

5° A Huvahgatara személynév hibéas formaban megtalalhaté az 1Krén 4,6-ban is (> nwn:).

57 A késGbbi gor. szovegvaltozat ezt Agunpog (= WiMYOR Ahasvérus) formaban hozza. Vo.
Torrey, Charles C.: Medes and Persians. In: Journal of the American Oriental Society, 66. (1946/1),
(1-15) 7. Lasd még Shea, William H.: Darius, 252—253. Van olyan vélemény is, miszerint az Winynx
(Dan g,1-ben is) valdjadban nem személynév, hanem egy méd tisztségnév (mint a farad vagy a
rabsaké). V6. Wiseman, Donald J.: . m. 15.

5 Rowley, Harold H.: i. m. 175-176; Grabbe, L. Lester: i. m. 207-213.

% Grabbe, L. Lester: i. m. 212.
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fogsag utaniid6szakban kialakult sora: Darius (méd) — Cirus (perzsa) — Ahasvérus
(méd). Ez a torténelemalakitas a korabbi danieli latomasok alapkoncepcidjat tiik-
rozi: Babilon a médeknek és a perzsaknak adatik, mintegy nemzeti szovetségnek,
kiréalyai pedig felvéaltva uralkodnak a birodalom fé16tt.”

*

Ugy vélem, hogy a fenti, alapvetéen két csoportba sorolt megkozelitések, ti.
a ,méd Darius” vagy torténelmi alak, vagy fiktiv torténeti konstrukcio, tulsagosan
leegyszertsitett valasz(tas) elé allitjak az olvasét: a kutatd vagy torténelmi adat
felbukkanésat vérja, vagy — ennek hianydban — irodalmi fikciérél beszél. Am a
kérdés valészintileg ennél 6sszetettebb.

Elgszor, a ,méd Darius” kérdésének ideoldgiai jellege (bibliai torténetiras
megbizhat6saga) hattérbe szoritotta a szoveghagyomany kérdését. Milyen alap-
szovegbdl indulunk ki, amikor torténeti vizsgalodast folytatunk? A kutatasok ma-
gatol értet6d6en a Masszoréta Szoveget vették alapul. De éppen ezen a ponton az
6gorog és az arami szovegvaltozat kozott jelentds eltérések mutatkoznak. A babi-
loni-méd uralomvaltasban megjelend fészereplé kapcsan érdemes visszatérni a
Septuaginta korabban targyalt sajatos olvasatara. A kol Apta&épEng/EEpéng o
T®V Mndov mapéhafe v Pacireiov (és amédek koziil valo Arta(Xerxész) vette
at a kiralysagot) mondat alapvetden kiilonbozik a MSz-t6l. A gorog szovegben az
Apta&épEnc/Zéping valdszintileg szovegromlasra vezethetd vissza (vo. fentebb
Téb 14,15), s Kilaxarésszel all kapcsolatban (a forditok altal ismert, de hibas szo-
vegvaltozatban: UYMWNR). Torténeti vonatkozasban ez azt jelenti, hogy van
olyan, az 6gorog szoveghagyomanyban kozvetetten fennmaradt olvasat, amely-
nek értelmében a babiloni Bélsaccart a méd Kiiaxarész kovette a tronon. Ugyan-
akkor ez a Kilaxarész nem azonos Dariussal. Az tehat itt is egyértelmd, hogy Bél-
saccar utdda méd volt, az viszont nem magatoél értetédd, hogy e hagyomany
szerint Darius maga méd lett volna. A ,méd” etnikumjelzé a Dan 6-ban egyaltalan
nem jatszik tovabbi szerepet. A Dan 6,29 Cirust ,perzsa’-ként azonositja, Darius
etnikumat viszont nem emliti. Azaz, ha a Dan 5,30—6,1 MSz szerinti olvasatat az
6goroghoz képest masodlagosnak tekintjiik, s ha a Dan g,1-ben megjelend torté-
nelmi adatot (,médek magjabdl val6 Darius, az Ahasvérus fia”) a Dan 5-6-ra épiil6

% Torrey, Charles C.: i. m. 1.
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késbbbi értelmezésnek vessziik,” a Dan 5,30 és 6,1 két kiilonboz4 torténet epizod-
java valik. A Dan 5,30 a babiloni-méd uralomvaltast tematizalja, a Dan 6 viszont
ettdl fiiggetlen torténetet dolgoz fel.

Ha nem egy méd Dariusrdl, akkor melyik Dariusrdl sz6l a Dan 6? Ennél a
pontnal egyetérthetiink Wiseman fentebb emlitett nyelvi javaslataval, miszerint
a Dén 6,29 szovegének célja az, hogy azonositsa egymassal a Dériust és a perzsa
Cirust. Nyelvtani szempontbdl ennek az értelmezésnek nincs akadalya, s az 1Krén
5,26 jo parhuzamot kinal hozza. A Déan 6 torténetének idés Dariusa ugyanaz a
személy, mint a torténeti forrasokbdl is ismert idds Cirus. Am itt nem arra kell
gondolnunk, hogy a szerzé tudott volna Cirusnak a ,Darius” alnevérél, sokkal in-
kabb arrél van szd, hogy a Dan 6-ot alternativ névvel elmondott torténetként kell
olvasnunk. Nem mellékes, hogy a Dén 4, amelyet a jelenlegi szévegforma Nebu-
kadneccarhoz kapcsol, eredetileg minden valdszintiség szerint Bélsaccar apjaval,
Nab(i-n@’iddal (Nabonidus) dsszefiiggésben volt ismert.®* Azaz Déniel konyve
szerzdje részér6l nem lenne ismeretlen hermeneutikai médszer, hogy valamely
torténetet mas személyhez csatol, mint akihez annak magva eredetileg koté-
dott.”

A szovegtorténeti vonatkozas mellett ez a hermeneutikai kontextus, bar
rendkiviil jelentds, jobbéra szintén figyelmen kiviil maradt.** A ,méd Dérius” sze-
mélyének konkrét torténelmi alakkal val6 azonositasara tett kisérletekben egy-
részt nehézséget jelent, ha a ,méd Darius” kérdését a Daniel konyve tovabbi her-
meneutikai vonatkozasaitdl elszigetelten kezeljiik, mintha az megoldhaté lenne
anélkiil, hogy foglalkoznank a konyv egészének torténelemszemléletével. Példaul

% Déniel kényvének narrativéi és a lastomésok kozotti kapcsolat szerzdség szintjén nem ma-
gatol értet6dd. A Dan 2—6 narrativai és a Dan 7 latomasa arami nyelvii, a Dan 8—12 viszont héber
nyelvii latomasszovegek. Nem kizart, hogy a Dan 5,30-6,1-ben megjelené (Arta)Xerxész—Darius
sorrendet Dan 9,1 alakitja apa—fit kapcsolatta, s innen szarmazik a Dan 9,1 gondolata is, miszerint
mind Xerxész, mind Darius uralkodtak a kaldeusok orszagan (vo. tobbes szam).

V. Nabtnaj imaja (4Q242). In: Komordczy Géza: Kidlts sz6 a pusztdban. A holt-tengeri
tekercsek. Osiris, Budapest 1998, 174-179. A kiraly pusztaba valo kivettetése Nabti-na’id pusztai
tartozkodasanak az emlékét 6rokiti meg. A Dan 5,18—22 ugy utal vissza a Dan 4-re, mint amely
Bélsaccar apjanak torténete (a sz6 szoros értelmében Nabi-n2’id), de ez a szovegrész hianyzik a
Dan 5 6gorog valtozatabdl, s valésziniileg masodlagos kiegészités (vo. Segal, Michael: Daniel 5,
254-255).

% Ha ,Nebukadneccar” a babiloni kirély, akkor ,Darius” a perzsa kiraly (par excellence).

% Bér Torrey emlitett tanulmanya bizonyos mértékig érinti ezt az aspektust.
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Daniel konyve egyes adatai a torténelmi érdeklddés szempontjabdl kérdéseket
vethetnek fel. Mdr rogton az elején a Dan 1,1 J6jakim kiraly harmadik évére keltezi
azt a babiloni deportaciot, amelynek révén a templom edényei, illetve Jeruzsalem
lakéinak egy csoportja (koztiik Daniel) Babilonba keriiltek. A torténelmi esemé-
nyek soraban ezt Kr. e. 606-ra (esetleg 605-re) kellene iddziteni. Azt tudjuk, hogy
a 605-0s karkemisi csataban Egyiptom legydzésével Babilon az Eufratesz nyugati
partjat is hatalma ala vonta, de a bibliai szovegek szerint a tényleges deportaciora
el6szor 597-ben keriil sor (vo. 2Kir 24,1-16).°° Aligha lehet kétségiink afeldl, hogy
ezek a torténelmi adatok a szerzé rendelkezésére alltak. Feltind az is, hogy a
konyv szerzéje tudott arrdl, hogy Babilon végnapjainal szerepet jatszik egy Bél-
saccar nevi személy, akinek neve minden bizonnyal a kiralyénal hamarabb tor-
16dott a torténelmi emlékezetbdl, st azzal is tisztaban volt, hogy Bélsaccar Babi-
lon masodkiralya volt. Az is elgondolkodtatd, hogy Daniel konyvének egyes
részei, kiilonosen a latomasrol szolo fejezetek (Dan 9g—12) korabbi bibliai szove-
gek, idépontok és kronolégia irant erds érdeklédést mutatnak. Ezek a szempon-
tok egyszerre két dolgot is jeleznek. A konyv szerzdje tajékozott volt, rendelkezett
adatokkal az abrazolt id6szakrdl, am mégsem egyszertien adatokat kozolt, hanem
torténeteket, torténeti epizddokat adaptdlt bizonyos célnak megfelelden. A tajé-
kozottsaga és a kronolégia iranti fokozott érdeklédése megkérddjelezi azt, hogy
téves emlékezettel lenne dolgunk. Az altalunk ismert torténelmi valosagtdl eltérd
adatok bemutatdsa pedig megkérddjelezi azt, hogy a szerzé torténeti esemény-
sort szeretett volna rekonstrudlni.

Ennek okdn nem zarhat6 ki, hogy a torténelemkonstrukciénak ezzel a saja-
tos formajaval éppen arra hivja az olvasot, hogy torténeteit metaelbeszélésekként
értelmezze. Ennélfogva az eseményeknek a torténeti valosagtol eltérd abrazolasa,
vagy akar a torténelmi események torzitasa olyan szandékos hermeneutikai esz-
koz, amellyel az elbeszélések mas kontextusba helyezésére késztet, ti. abba a
makkabeusi korba, amelyben és amelyre nézve a konyv ir6dott. Azt mondhatjuk,
hogy az apokaliptikus szerzék nem csupan a latomasok szimbolikus nyelvezeté-
vel késztetnek a tulajdonképpeni iizenet keresésére, hanem a latszélag egyér-
telmu narrativak szalait is ugy kuszaljak ossze, hogy ezzel elvezessenek az érthetd
elbeszélések mogotti Gj valosag felismerésére.

% V6. Wiseman, Donald J.: i. 7. 16-18.
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