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A LXX TEOLOGIAJA: MITOSZ VAGY VALOSAG?

Ugy tiinik, a 20. sz. masodik felében a LXX-kutatis kiilonall
tudoményteriiletként 6néallésult az Gkoti zsidasaggal foglalkoza
diszciplinak kézdtt. Ondlld monogrifia- és kommentarsoroza-
tok, lexikonok, folydiratok és szamtalan doktori dolgozat jarult
hozza,' hogy ma mar a Septuagint Studies nem csupan az Gszdvet-
ségiudomany egy segédteriilete, hanem kil6nallé kutatdsi agazat.
Mindezgk lattin nem csoda, hogy az elmult évtizedekben felme-
rilt a LXX teolégidjanak kérdése. Olyan kutatk, mint Emanu-
el Tov,” Jan Joosten,” Martin Résel,’ fohann Cook,” de mésok®
is felvetették, hogy ideje lennc megirni a LXX teoldgidjat, azaz

' Ld. a LXX-kutatas aktudlis allasdhoz: J. Cook, Recent developments in Septuagint
research, HTS 74 (2018), 1-8.

* E.Tov, Dic Septuaginta in ihrem Thealogischer und Traditionsgeschichilichen Ver-
hiltnis zur Hebriischen Bibel, Judaica et Christiana 11 (1987), 237-265.

* . Joosten, Une théologie de la Scprante? Reflexions méthodologiques sur ! interp-
rétation de 1a version grecque, RTP 132 (2000), 31-46.

¢ M. Rosel, Towards a ‘Theology of the Septuagint’, in: W, Kraus and R. G. Woo-
den (szerk.), Sepruagint Research, Atlanta 2006, 239-252. idem, Eine Theologie der
Septuaginta? Prézisierungen und Pointierungen, in: F. Ueberschaer, T. Wagner, . M.
Robker (szerk.), Theologie und Textgeschichte, WUNT 407, Tibingen 2018, (-35.
). Cook, A Theology of the Septuagint?, OTE 30 (2017), 265-282

® A. Aejmeleaus, Von Sprache zur Theologie, Methodologische Uberlegung zur
Theologte der Scptuaginta, in: M. Knibb (szerk.), The Septuagint and Messianism,
BETL 195, Leuven 2006, 21-48. E. Dafni, Theologie der Sprache der Septuaginta im
Horizonl des Allgriechischen Schrifttums und Denkens, JSem 18 (2009), 434- 457,
Timothy McLay, Why Not a Theology of the Septuagint?, in: W. Kraus, M. Karrer, M.
Meiser (szetk.), Die Septuaginia; Texte, Theologien, Einfliisse, WUNT 232, Tiibin-
gen 2010, 607-620. A. Douglas, Limitations to Writing a Theology of the Scptuagint,
JSCS 45 (2012), 104-117.
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egy olyan Osszefoglalé mivet, amely a biblikus kutatdsban mar
¢vszazados hagyomanyokra tekint vissza, és amely az éppen ki-
vilasztott korpusz f6bb témait, kijelentéseit, teoldgiai meglatisait
Osszegyljti és rendszerbe foglalva tarja az olvasé elé. 2020-ban
napvildgot is ldt az elsé ilyen jellegli munka Hans Ausloos és
Bénédicte Lemmelijn tollabdl.” Abban minden kutato egyetért,
hogy a LXX teoldgidja valemilyen médon kdtédik az OSZ teol6-
gidjahoz, €s ezért az OSZ-i vonatkozasoknak mindenképp helyet
kell adni egy ilyen rendszerezd muben. Jelen irdsomban a mod-
szertani nehézségek targyalisa utan ra szeretnék mutatni, hogy a
LXX teoldgiai jellemvonasai nemcsak levezethetok az OSZ-bdl,
hanem tovébb is lehet Gket vinni az USZ iranyiba. Hirom ro-
vid példin szeretném kimutatni, hogy a LXX szellemi viliga egy
olyan hellenista teolégiai gondolkodas lenyomata, amely médo-
sulva ugyan, de elért az USZ irataiba is, és szamos helyen kap-
csolatot mutar az USZ-i iratokkal a teoldgiai koncepciok szintjén.
Ezzcl a felismerésemmel még nyitott kapukat dongetek, azonban
mindennek célja, hogy ramutassak, 2 LXX teoldgiajat oly modon
kellene megirni — legalabbis célszeri lenne egy olyan LXX teo-
légia Osszeillitasa is — , amely nemcsak az OSZ felél kozelitve
dolgozza fel a témakat, hanem az USZ teoldgiai jellemvonasait
is figyelembe véve vazolja fel a killonb6zé iratok teoldgiai saja-
tossagait.

MODSZERTANI HATAROK

A 20. sz. nemcsak a EXX kutatas fellendulésérdl szélt, hanem
az Gszovetségtudomany szdmos alapvetS kijelentésének megkeér-
déjelezésérdl is. Az egyik ilyen, hogy van-e létjogosultsiga a teo-

7 Hans Ausloos, Bénédicte Lemmelijn, Die Theologie der Septuaginta, LXXH 5,
Giitersloh 2020.
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16gia miifajinak abban az értelemben, ahogy azt fentebb mir tit-
gyaltuk? Létezett-e az OSZ-ben egy egységes teoldgiai litasmaéd,
vagy Osszefoglathaté-e a sokféle kijelentés valamilyen legium
moédon kivalasztott viz mentén? A kutatok tobbsége nemmel
vilaszol a feltett kérdésekre, csupin abban kildnbozik a véle-
ményik, hogy milyen mas mivel lehetne 2 klasszikus teoldgiit
helyettesitent. Erhard Gerstenberger az OSZ teologidirdl beszél
tobbes szimban.” Rainer Albertz a vallastdrténetben latja 2 teo-
logia alternativijir.'® De a legijabb OSZ teoldgidi is inkabb az
egyes iratokban (DtrG, P, ChronG) keresik a kdz6s nevezdt, és
egy idorendi sorrendet igyekeznek kévetni a koncepcidk bemu-
tatdsdban, tehat jelentés mértékben figyelembe veszik az OSZ
szellemi hatterének sokszimiségét." Egy témadval kapcsolatosan
idSben és térben egyarant kilonbozé illispontok fogalmazdd-
nak meg az egyes kényvekben, Ezt a pluralitist az OSZ teoldgi-
Ajanak ma mar figyelembe kell vennie, de 2 LXX teoldgidjinak is
reflektilnia kell ezekre az eredményekre.

Természetesen a tekintetben is kildnbségek vannak, elss-
sorban a konfessziondlis hovatartozasbdl adéddan, hogy milyen
konyveket vonunk be a teoldgiai vizsgalddas tirgykdrébe. Ez még
hangsilyosabb a LXX esetében. A forditas eredetlegenddjanak,

I a Kr. e. 2. sz.-i,' pszeudoepigraf Aristeas-levél bemutatisaban a

¥ Az OSZ-i teoldgia kérdéseihez Id. J. Jeremias, Az dsz6vetségi teoldgia fobb prob-
| Iémdi, in: Balogh Cs. (szerk.): Tamisdgtétel, vita partfogds, Kolozsvar 2012, 15-33.
Ch. Levin, Das Alte Testament auf dem Weg zu seiner Theologie, ZTAK 105 (2008),
125-145.
® E. Gerstenberger, Theologien im Alten Testament, Stutigart 2001.
10 R. Albertz, Religionsgeschichie Israels in alttestamentlicher Zeit, GAT 8/1-2, Gat-
tingen 1992,
" J. Jeremias, Die Theologie des Alten Testoments, GAT 6, Géttingen 2015, K.
P Schmid, 4 Historical Theology of the Hebrew Bible, Grand Rapids 2019.
| 2 M. Tilly, Aristeasbrief, in; Wibilex: hups:/www.bibelwissenschaft.de/sti-
chwort/13793/ (megnyitva 2019. nov. 18),

169
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hetvenkét fordits, ahonnan a Hetvenes forditas a nevét is kapta,”
csak a Téra gordg nyelvre torténd atiltetését végezte el, mig més
iratokrol nem esik sz6."* Ebben a korban azonban mér minden
bizonnyal kézkézen forgott Mézes 6t konyvén kivil miés bib-
liai kdnyv forditdsa is,'® s ha ez igy van, akkor a levél 4llitdsai
nemcsak a téraforditds legitimizici6jat szolgdljak, hanem egyben
polemikus mddon utasitjik el a tobbi forditis esetleges tekin-
télyét is. A LXX a maga hellenista 6nértelmezésében, az Aris-
teas-leveél latisaban mindenképp, csak a Tordt foglalnd magaba.'
A LXX teoldgidja csupia a Pentateuchosz teoldgidja lenne? Nem
ilyen egyszeri azonban a tényillds. A mai modern LXX kiaddsok
(pl. 2 Rahlfs féle kézikdnyv)'" természetesen nemcsak Mdzes
6t kényvét tartalmazzak, hanem jéval tobb iratot.'® Az alapul
szolgdlé kédexek azonban mind egytdl-egyig 4-5. sz.-i keresz-
tyén kddexek, tehdt nem a zsiddsag korébdl kertiltek ki, A LXX
teologidja tehdt suz generis egy keresztyén teoldgia lenne? Minden

3 A hetvenkettes szam helyett Josephus Flavius nyomén a hetvenes szdm lett ural-
kodéva a gorog forditas megnevezésére, aki a forditdk alakjat talan a Num 1i-ben
szereplé hetven vénhez akarja kapesolni. M. Meiser, Septuaginta, inkuliurdcio és az
identitds §rzése, Kolozsvar 2017, 31. 33. lab).

“ V. Douglas, Limitations, 107.

¥ Taldn maga az Aristeas-levél (30) is utal ezekre a forditasokra, amelyeket nem
pontos masolatokként/ forditdsokként nevez meg. ,Néhdny mds, nem tul nagy szamu
mii mellett hidnyoznak még a zsidok wrvényeirdl irott kdnyvek. Ezeket béber betiik-
kel, héber nyelven olvassik, s hanyagul és nem kelld pontossdggal vannak lemésolva,
miként a hozzaértdk dllitjak (...)". Kisdi K. forditdsa in: Adamik T., Dérémbaezi I.
{(szerk.), Apokrif levelek, Budapest 1999, 9. 20. [4bj.

15 A Septuaginta elnevezés az egész OSZ-re vonatkozdan Justinos Martir éta (f Kr. w.
165) mutathatd ki a dogmatsriénetben. V6. J. D. Meade, Was there o “Septuagint Ca-
non”? Didaktikos 1 (2018), 40-42. M. Meiser, Septuaginta, inkuiturdcio és az identi-
tas drzése, Kolozsvar 2017, 31,

7 Septuaginta, Id est Vetus Testamentumn graece iuxta LXX interpres. A. Rahlfs
(szerk.), Stuttgart 1979,

1B A gérSg kodexek eliéré szamu konyvet tartalmaznak. A Vatikani Kédexbdl hiany-
zik a 1 -4Mak, a Sinaibdl a 2 -3Mak, az Alexandriai Kédex pedig tartalmazza mind
1-4Mak-ot, mind Salamon 0dait Manassé imdjaval egyiitt. K. Schapflin, Kanon, in:
Wibilex: https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/11768/ megnyitva 2019. nov.
29.
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bizonnyal ez 1s a bonyolult helyzet tilzott leegyszeriisitése lenne,
mert bar igaz, hogy a LXX kddexek keresztyén dthagyomanyozas
utjan maradtak fenn, minden bizonnyal egy zsidé hagyomanyt
vettek 4t, és nem teljesen 4] ,,kanont” alkottak. A régebbi kutatas
teltételezte, hogy Alexandridban, de a gorognyelvi diaszpéra-
ban altaliban, egy a Héber Biblidnal bovebb iratgyGjtemény tett
szert tekintélyre, amelyet ,,alexandriai kinonként” emlegettek.”
Ez lenne a LXX bévebb konyvlistijanak alapja. Mdra azonban
cz egy meghaladott elképzelésnek szdmit. Csak olyan értelemben
lehet besz€lni ,,alexandriai kinonrdl”, mint a diaszpora-zsidésag
szamara fontos iratok csoportjardl, amelyek amolyan ,épit3”,
tanulsigos irodalomként viltak a gbérég nyelvi zsidésag szamara
jelent6ssé, andélkill, hogy azokat ,,szent” kényveknek tekintették
volna.?®? Ez a tobbé-kevésbé 4lland6 gyiijtemény keriilt be késébb
a keyesztyén kodexek hasdbjaira. A LXX tehat a hellenista zsido-
sag teolégiai képzeteinck lenyomata és annak teoldgiaja is ezt a
miliét tikrozi,

A gyljtemény terjedelmén tal a kovetkezd, nem elhanya-
golhaté kérdés, hogy milyen szdveg legyen a teoldgia alapja?
Kézenfekvd lenne egy a lehetd legrégebbi olvasatokat tartalma-
z6 kiadast alapul venni,”' pl. a géttingeni TXX-t. Ez utdbbi
azonban, eklektikus széveg lévén, rogtén bizonyos hipotetikus

' Meade, Canon, 40—42. Meiser, Sepluaginta, 33.

2 Vi, J. Joosten: The Origin of the Septuagint Canon, in: S. Kreuzer, M Meiser, M.
Sigismund (szcrk.), Die Septuaginta — Orte und Intentivnen, WUNT 361, Tiibingen,
2016, 688—699.

2L Cook, Theology, 278. Douglas: Limitations, 110,

32 Sajnos a kiad4s még nem teljes. A projekt bar 2015-ben lezarult, de csak a kdny-
vek 2/3-dt sikeriilt publikalni. A fennmarado iratok kritikai kiadasat az utddszervezet,
a Kommission zur Edition und Erforschung der Septuaginia nevii bizottsag gondozza.
Ld. a honlapon elérheté hireket: https://adw-goe.de/forschung/forschungskommissio-
nen/edition-und-erforschung-der-septuaginta/publikationen/ (megnyitva 2020. mére.
25)
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jelleget kolcsondzne az eredményeknek. A masik megoldas, hogy
egy kodex (Vatkani, Alexandriai) diplomatikus kiaddsa legyen
a vizsgalddas alapja.® Még ha a kiindulopont kapcsdn eltérnek
is a vélemények, a kuataték egyetértenek abban, hogyha a 1.XX
teologidjard! altalinosan beszélink, nemcsak egy kéziratcsalad
teologiai jellemz6i kell sz6hoz jussanak, hanem a maga rendjén
minden lénvegesebb variins sajirossiga is helyet kell kapjon.
A vallalkozasnak tehat mindenképp komparativ természetinek
kell lennie. Ez azonban nemcsak a gérég varidnsokra vonatkozik,
hanem az egész koncepcié alapjat kell képezze. A LXX az OSZ
tartalmat kozvedth gordg nyelven, azonban egy LXX teologia
nem allhat abbol, hogy elismétli az OSZ-i parjdnak felismeréseit,
hanem a LXX sajitossigaira kell koncentraljon. Hol lelhetéek
fel ezek a jellemvondsok? A kilénbségekben, ahol a LXX mist,
16bbet vagy kevesebbet mond a MSZ-nél. Ott érhetjik tetten azt
az egyedi teoldgiai hangot, amelynek felvazolisara vallalkozunk,
ahol a LXX teol6giai indittatasbol megvéltoztatja a MSZ kijelen-
téseit. Ebbdl kGvetkezik azonban a kévetkezé modszertani aka-
daly, éspedig, bogy kilénbséget kell tudnunk tenni a szandékos
valtoztatisok és a szévegromlas vagy rodsolast htba révén kiala-
kult spontin variansok k6z6tt.? Ez annil is inkdbb fontos, mert
1900 eltérés esetében a I.XX a Samatitinus Pentateuchosszal
megegyezd olvasatot hoz.®® Ezekben az esetekben a killonbségek
minden valdszintiség szerint nem a gordg forditd valtoztatdsaira
mennek vissza, hanem egy a Samaritinus Pentateuchosszal ko-
26s GsszGvegre. Ha a LXX sajdt hangja érdekel benniinket, elsd-
sorban olyan kaloénbségek relevansak, amelyek egyértelmden a

Z Daini, Theologie, 447. V6. McLay, Theology, 610-615.
2 Tov, Septuaginta, 24. Rosel, Towards, 243.
* Douglas, Limitations, 113.
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fordité munkija révén jottek létre. Itt azonban egy athidalhatat-
lan akadalyba iitk6ziink, ti. sok esetben médszertanilag lehetetlen
eldonteny, ki 1s felelos a kulonbségért, honnan is ered az eltérés.

Ha a LXX teolégisjanak vizat az OSZ adja, a Héber Biblia
iratai képezik azt az origét, ahonnan a kilonbségeken keresz-
tii] fel lehet térképezni a gordg forditdk valldsi-szellemi vilagat,
ez azt is jelent], hogy a LXX teoldgidjat nem leher egy killonallé
ideologiai rendszerként kezelni, hanem azt az OSZ fényében kell
targyalni. A LXX teol6gidja az OSZ hellenista recepcidjat jelent,
és az OSZ nélkil nem lehet értelmezni.”® Még ott is, ahol 2 LXX
majdhogynem ujrairja az eredeti héber szdveget, szorosan kap-
csolodik az eredeu konyv témdjahoz, mifajahoz, intenciéjahoz,
és annak bizonyos foku recepcidjat képezi. Ahogy Emanuel Tov
is irja: ,,a forditds minden cleme &sszefiigg a Héber Bibliaval.
Vagy annak ellentétét képezi, vagy kiegésziti a Héber Biblia bizo-
nyos elemeit.”” Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a LXX
forditdsa nem egy atfogd villalkozas, hanem idében és térben
a kényveket mds-mias korulmények kozotr forditottdk, nem is
csak egy recepcidrdl beszéthetiink, hanem recepciokrdl tobbes
szamban., Ez azért is fontos, mivel mint arrdl fentebb s5z6 volt,
maginak az OSZ-nek sincs egy egységes teoldgiai latisa, és ez
még fokozottabban igaz, ha a recepcid sem egy szik csoporthoz
kéthetd. Ezen a ponton Knyegesen el is tér a LXX teolégidja az
weredeuitdl”, hiszen ameddig a Héber Biblidban a DtrG-n vagy
ChronG-n belil megfigyelhetd egy tobbé-kevésbé cgységes teo-
légiai profil, addig a gordg forditék nem a nagy miiveket for-
ditottak, hanem a mar kdnyvekre felszabdalt kisebb egységeket.

% Tov, Septuaginta, 263-265. Rosel, Toward, 242-243. V5. Douglas: Limitations,
116.
' Tov, Septuaginta, 238.
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Ez azt jelenti, hogy pl. a deuteronomista teoldgianak tobbféle
feldolgozasaval van dolgunk a DirG-hez tartozé konyvek fordi-
tasal esctében. Ami egységesnek mondhaté az OSZ-ben, tobb-
féleképpen jelenik meg a goroy szdveglek)ben. Recepci6 helyett
tehdt recepcidkrdl kell beszélni.

A LXX s az USZ

A LXX nemcsak tovabbviszi, Gjragondolja az OSZ kijelenté-
seit, hanem, ha nagyon leegyszerisitve képzeljik el egy linearss
gondolati fejlédési vonal mentén a viltozasokat, egy sticiot jelent
a teologiai koncepcidk fejlédésének folyamatiban. Ez a fejlodés
azonban nem 4allt meg, hanem tovabb haladt a maga utjan. Mi
lenne a kovetkezd nagy lenyomata ennek a fejlédésnek? Minden
bizonnyal nem all messze a valésagtdl, ha az USZ-i iratokban ha-
tirozzuk meg a kdvetkezd nagy csomopontot, amely a LXX-hoz
kapcsoléddan tovabbviszi a zsidd gyokerd teolégiai koncepcidk
rendszerét.

Az USZ egyértelmiien ismerte és hasznlta a LXX-t. Még ak-
kor is kétségtelen a kapcsolat, ha a MSZ-tél cltérd OS7Z.-1 idéze-
tek esctében nem mindig lehet eldénteni, hogy az USZ- iratok
a MSZ-et sajit teologial szempontok szetint ,,javitjdk” vagy a
LXX-t, esetleg annak egyik valtozatat idézik. Bizonyos szamitasok
szerint az USZ-ben talithaté OS7Z-i idézetek 80 %-a a LXX-bdl
szarmazik.?® Ugy tinik, amikor az USZ it6i az OS7.-bél szerettek
volna 4dtemelni valamit, ahelyett, hogy szabadon ujraforditottik
volna a héber széveget, a kézenfekvé megoldast vilasztottik és a
bizonyos tekintéllycl rendelkezd LXX szévegéhez nyultak vissza.
A korabbi kutatis egy kalap alé is vette a LXX-t és az USZ-et,

% I, 1. Scott Jr., Jewish Backgrounds of the New Testament, Grand Rapids 1995,
132 134.
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és az elobbit az utobbi clofutaraként értelmezte é€s pracparatio
evangelica-ként hatarozta meg?” A LXX-kegyesség, ahogy nevez-
¢k, hellenizalta az izraeli monoteizmust, univerzalizalta a valasz-
tott nép partikulatizmusdt és igy akarva-akaratlanul el6készitette
az evangéliumot. Ezen az altalanos meglatason tal a széhasznalat
szintjén is hasonlosagokat mutattak k1. Pi. Georg Bertram szerint
az O§Z.-nek nincs igazan kifejezése a vallas fogalmara, azonban
a LXX akarcsak Janos a ,,val6sag” fogalmaval irja koril a valla-
sos élményvilagot,® a xpioTog xvpiov, a szenvedd messias képe
(JSir 4,20) nagyon hasonlit az USZ-i szenvedé felkent alakjahoz,”
de az Ur szolgajanak terhes, szenvedéssel teli, a martiromsigra
nyitott életének a képe is kozbs Pal és a LXX teolégidjaban.™
Az ilyenszeri megkozelitésnek a legnagyobb mddszertani bukta-
toja ott rejtezik, hogy mind a LXX-t, mind az USZ-et egy, mono-
lisikus egységként fogja fel.® Mint azonban azt tobbszér is hang-
salyoztuk, sem az OSZ ;sem a LXX szintjén nem létezik ez a fajta
egyszolamusag, és igy a LXX és az USZ kapcsolatit semmikép-
pen nem lehet az el6kép és a beteljesedés viszonyaban lattatni,
sokkal inkabb kiil6néllo tendencidk keresésérSl lehet s26. A LXX
nem egy egységes kozosség teologiat latasat nikrdzi, amely azutan
teljes egészében az USZ-ben érte volna el csiicspontjit, hanem

¥ G. Bertram, Septuaginta-Frommigkeit, RGG 5:1707-1709. idem, Praeparatio
evangelica in der Septuaginta, V7 7 (1957), 225-249. Ld. a téméhoz még Rasel,
Toward, 239-241. G. J. Steyn. Sepmagint terminology as Christian theological con-
cepts in Hebrews, 7S 18 (2009), 583-607.

*®  G. Bertram, Vom Wesen der Scptuaginta Frommigkeit, #d0 2 (1956), 274-274.
' Berntram, Pracparatio, 233.

% Rertram, Praeparatio, 235-237.

¥ Sie [die LXX] ist zwar keineswegs aus einem Guss, aber gegeniiber der Verschi-
edenartigkeit der tausendjshrigen hebrdischen Uberlieferung mit ihren Quellenschi-
chten und Uberarbeitungen, mit ihrem Neben- und Gegeneinander priesterlicher und
prefetischer, kultischer und ethischer, historischer und eschatelogischer Uberlieferun-
gen bedeutct die griechische Ubersetzung doch eine Einheit. Hinter dieser Einheit
stcht das theologisch und weltanschaulich wesentlich gleichgetichtete hellenistische
Judentum.* Bertram, Praeparatio, 226.
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a hellenizalt zsidosag 16bbféle koncepcidjat rejti magaban, amely
néhol visszakdszon az USZ irataiban. A kdvetkezékben hirom
ilyen tendenciat szeretnék kiemelni, ahol a LXX sajitossagai az
USZ iratokban is meghgyelhetSk, és talan a LXX hatasara lettek
annyira dominanssa a zsido gyokerd keresztyénség irataiban.

KOz6s TENDENCIAK

Ha a J.XX a MSZ-hez viszonyitott valtoztatasaiban, fordi-
tasi technikaiban kutatunk altalinos torekvések utan, azt vehet-
jik észre, hogy az eszkatologia, a messianizmus, az antiantro-
pomorfizmus és egy kibontakozott angyaltan teolédgiai hattere
hatdrozza meg a forditas folyamatit.> Lzek a témak mar elsé
ranézésre is sok kapcsoldpontot mutatnak az USZ vilagaval.
A végidSk varadalma, az angyalok kozvetitd, hirvivd szerepe és
az chhez kapcsolddd isteni transzcendencia gondolata ott van
mind Pal apostol, mind az evangéliumok gondolatviligiban,
és kevésbé jelenik meg az OSZ kényveiben. A hasonl6sigok
azonban nem meriilnek ki ennyiben.

NEVTEOLOGIA

Martin Résel felhivja a figyelmet, hogy a LXX-ban feler6s6-
dik a névteoldgia {sém-teoldgia) jelentdsége.” JOl lathato ez pl.
a Lev 24,16-ban, ahol a héber széveg szerint annak kell halillal
lakolnia, aki karomolja Jhvh pevét (MY NN MA™0YW 2P31), mig
a gordg szoveg egy képéssel tovabb megy, amikor azt mondja,
annak kell meghalnia, aki megnevezi az Ur nevét (dvopdlwv 3

¥ Rdsel, Towards, 246-249. Dafni, Theologie, 450-451. Douglas, Limitations, 105.
Cook, Theology, 268-269.

¥ Rosel, Towards, 246-247. idem., Theo-Logie der griechischen Bibel. Zur Wieder-
gabe der Gottesaussagen im LXX Pentateuch, VT 48 (1998), 49-62, 55-60.
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70 Svopa xuplov Bavdtw Bavatolebw), azaz kiejti az Ur nevét.
Mis helyeken is észrevehetd, hogy a gorég szévegben az Ur ne-
ve szokapcsolat (Gvoua xupiov) jelenik meg ott, ahol a héber-
ben a tetragram vagy valamilyen mas sz6 szerepel (Num 14,21;
Deut 12,26; 17,8.10; Zsolt 44,27; Fzs 12,5; 19,18; 42,4.10; 48,11).
Ezekben az eltérésekben is sokkal valoszinibb, hogy a forditdk
a névteoldgia hattere alapjan kdzvetitették a szdveget, minthogy
minden esetben mas orlage-t feltételezziik.” Isten neve Isten je-
leniétének és tényének megjelenitSie és kozvetitdje. Isten maga
annyira transzcendens, hogy az emberi vilighan nevén kiviil nem
lehet jelen mas. Am ez a név hatalomma! rendelkezik, dicsSsé-
ges ¢s tekintélyt parancsold. Ez a koncepcid a deuteronomista
teoldgidval kezd terer hoditani, és mint litjuk, 2 LXX hellenista
vilagiban is meghatdrozé szerepet télt be.

Az USZ-ben is észrevehetS a deuteronomista névieoldgia-
hoz hasonlé névhez kétéds teoldgiai tartalom.” Jézus nevével
keresztelnek (ApCsel 2,38; 10,48), démonokat Gznek (ApCsel
16,8), gyogyitanak (ApCsel 3,6.16; 4,10), mi t6bb, ,,nem is adatott
az embereknek az ég alatt mas név, amely aleal idvozilhetnénk”
(ApCsel 4,12). A janosi teoldgia megvilaszolja Jézus nevének ezt
a fajta isteni eredetét, amikor azt mondja: [sten nevét a Fitinak
adja (Jan 17,12) és ezdltal tartja meg a tanitvanyokat (éy@ €Tvpouv
adTobs gv T@ Svépati cou @ Jédwxds pol). Jézusban tehit Isten
nevének hatalma mikodik. De maga Jézus neve is hasonlé erd-
vel bir. A tanftvinyok barmit kérnek Jézus nevében (Jan 16,24~
26}, megadija nekik azt az Atya. Egyértelmi, hogy a név egyfajta
Jézus hatalmat megtestesitG instancia, amely arra képes, amely-

** Katé Sz. F,, Der Tempelweihspruch Salomos (I Reg 8,12-13/LXX 111 Bas 8,53).
Ein neuer Vorschiag, ZAW 131 (2019), 223.
37 Th. Schreiner, New Testament Theology, Grand Rapids 2008, 245-246. 297-298,
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re viseléje maga, Az USZ-i kutatisok ezekben a2 momentu-
mokban az OSZ-i névteoldgia egy viltozatat vélik felfedezni.™
Ugy tiinik, hogy a LXX j6! mutatja ennek 2 fejlédésnek a kdzbe-
es6 stadiumait. Ameddig az OSZ-ben a névteolégia a deuterono-
mista mozgalommal kezdddden jelenik meg, addig a LXX-ban
egy 4ltalinos jelenség, Ez azt mutatja, hogy a zsiddsig teotogi-
ai gondolkodésa a transzcendencia felé mozdul el, amelyben a
névteoldgia egy kézenfekvd eszkoz. Az USZ-i iratokban mindez
mintegy feltételként adott, és magatdl értetddik a név szerepének
fontossaga, anélkil, hogy ezt killénosebben hangsulyozni kelljen.

A KYPIOZ FELSEGNEV

Jhvh nevéhez kotédik még egy megfigyelés. A gérog kézira-
tokban tobbféle megoldast talalunk a héber tetragram feloldasa-
ra. A Papyrus Rylands Greek 458-ban egy tires hézag talalhaté a
szoveghen Isten nevének helyén, a Papyrus Fouad 266-ban Javh
nevét héber kvadritbetlikkel irtak be a gbrog szévegbe, mig mas
iratokban paleohéber betiikkel jelenitik meg (Nahal Hever; Oxy-
thynchus Papyrus 3522), de talalunk olyan megoldasokat is, ahol
g6rog betikkel irjak at a nevet (TAQ~ 4QLXXLevb™, TTITII felel
meg MiV-nak — Symmachus, Aquila).*® Nagyon sok kdédexben
azonban a x0plog nevet taldljuk Jhvh nevének helyén. A kutatds

% Schreiner, Theology, 297. A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, Atlanta
1975, 41-42.

¥ Valésziniileg a tetragram [AL) -val t6rténé forditasdval aii kapcsolatbar a Jel kije-
lentése (1,8; 21,6, 22,13), miszerint Jézus az alfa és az omega (éyd eipt 10 drpa Kai 70
@). Vo, D. Lincicum, The Origin of 'Alpha and Omega’ (Revelation 1.8; 21.6; 22.13).
A Suggestion. JGRChJ 6 (2009) 128-133.

“ M. R&sel. The Reading and Translation of the Divine Name in the Masoretic Tra-
dition and the Greek Pentateuch, JSOT 31 (2007), 411-437, R. I. Wilkinson, Terrag-
rammaron, SCCT 147, Leiden/Boston 20135, 48-88. Egy 4atfogd listahoz Id. E. Tov,
Scribal Practices and Approaches Reflected in the Texts Found in the Judean Desert,
Leiden/Boston 2004, 288-294.
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hajlik afel¢, hogy az utébbit tckintse a LXX ereded stratégiajinak,
mig a tobbi megoldast a LXX zsid6 recenzidinak tudja be.! Talan
az a gyakorlat is, hogy a késobbi zsid6 tradicidban Jhvh neve he-
Iyett a7 Ut sz6t (9TR) ejtették és annak maganhangzdit pontoztik
a tetragram ala, ennek a gorog forditasi megoldasnak a hatasa-
ra honosodott meg.” A x0ptog sz6 tehat azokban az esetekben,
amikor a tetragram helyén szerepelt, a I.XX tradiciéjaban Jhvh
nevenek és igy tk. Isten lényénck kifejezésére szolgilt. Az USZ
egyértelmien visszanyual ehhez a gyakotlathoz, amikor Jézusra al-
kalmazza a xUplog felségjelz6t, és azzal Isten kozelébe helyezi 6t.
Természetesen az USZ-i iratok fogalomhasznalata sem egységes,
il. egy iraton belil is a xUptog fonév tobbféle jelentésarnyalattal
fordulhat €l6. Sok esetben egyszeri udvariassagi formularél van
520, és a rabbi/mester megszolitast helyettesiti,® Pal apostolnal
valik igazin krisztologiai formulava.® Ez féleg azokon az igche-
lyeken figyelhetd meg, ahol az OSZ-et idézi az apostol és az ere-
detileg Jhvh-ra vonatkozé x0piog kifejezést Jézusra alkalmazza.®
Az ilyen esetekben egyértelmil, hogy Pal apostol szdmdra a LXX
szOvege nyitja meg czt az Crtelmezési utar, mivel a gorog sz6-
vegben nem Jhvh neve szerepel, hanem xUptog fogalma, amelyct
kénnyen lehet Jézusra vonatkoztatni épp abban a krisztoldgiai

" Rosel, Reading, 411-437. Wilkinson, Tetragrammaton, 48-88. Wilkinson felveti
annak a lehctdségét is, hogy egyidejiileg tdbb megoldas is mikddhetett a kiildbszd
masoloi iskolakban. Mas véleménycen van Tov, Practices 298,

T Aémahoz Id. Tov, Septuaginta, 247. 6. labj.

# Ld. pl. Jézus megdicsétilésének 1omténetében, ahol a harom szinoptikus evan-
gélinm Péter megszolitdsaban harom kilénbszé formulat haszoal: Mt 17,4 kipis;
Mk 9.5 poffi; Lk 9,33 fmotdrta. A parhuzamos toriénetekbol egyértelin, hogy a
koproc fonév itt nem Jézus istenségének kifejezéje, hanem a tanitdnak funkciojabol
adddoéan kijard ndvanias megszolitasi formula. Ld. Ph. Augustin, Die Juden im Pet-
rusevangelium, BZNW 217, Berlin/Boston 2015, 159.

L. lurtado, Lord Jesus Christ, Grand Rapids/Cambridge 2003, 111-113,

% Rém 10,13/ Jéel 2,32; 1Kor 1,31/ Jer 9,23-24; 1Kor 10,26/ Zsolt 24,1; 2Kor
10,17/ Jer 9,23-24. V. Hurtado, Lord, 112.
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értelemben, amelyben Pal apostol hasznilni akarja. Egyértelma
tehat a pali irawok és az LXX kozotti teologial kapcesolat.

A LXX azonban nem minden esteben xUptog-szal adja vissza
Jhvh nevét, hanem bizonyos esetekben a 6edg foncevet taldljuk a
tetragram helyén. Megfigyelhet6 ebben is egy kévetkezetesség,
éspedig olyan helyeken jelenik meg a Oeds kifejezés, ahol a héber
szovegben Jhvh pusztité, biintets tetteird] van sz6: 8eds Glte meg
Hért (Gen 38,7), pusztitotta el Sodomadt és Gomorit (Gen 13,10)
és akarta 6z6nvizzel elpusztitani a féldet (Gen 6,6-7). Ugy tiinik,
a LXX a 0ptog-szal Isten kegyelmes, irgalmas oldalat asszocialta,
mig a Bed¢ f6névhez a biintets, erdszakos isten képét kapcsolta,*
Egy hasonlé tendencia figyelheté meg Philonnal és a rabbinikus
irodalomban is.*’ Ha feltételezziik, hogy ezek az asszocidciok ma-
gatol értetddGek voltak a girogil beszéEls keresztyének korében,
talin az a tény sem véleden, hogy az USZ-i iratok Jézus istensé-
gét inkabb xiptog-szal és csak ritkan a fedg fonévvel valljak meg
(o 20,18): ezzel az USZ a kegyelmes, jésagos Isten képzetéhez
kapcsolja Jézust. Jézus kegyelme az evangélium egyik alaptétele,
amely azonban ezen a ponton egy olyan teolégiat nyelvhasznala-
tot mutat fel, amely megfigyelhetd a LXX-ban is.

A CREATIO EX NIHILO TANANAK ELOFUTARAI

Az utolsé Osszeftiggés, amelyre fel szeretném hivni a figyel-
met az a ¢reatio exc nibilo tanahoz kapcsolodik. Bar sokak szama-
ra egyértelmd, hogy a semmibél valéd teremtés gondolata bibliai
eredetii, ez csak részben igaz, és kimondottan sem az OSZ, sem

#  Rosel, Reading, 423. idem., Towards, 245.
4 N. A. Dahl, A. F. Segal, Philo and the Rabbis on the Name of God, JS/ 9 (1978),
1-28.
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az USZ nem tartalmazza a gondolatot.® A tan a 2. sz. misodik
felében kristalyosodott ki a keresztyénség a gnoszticizmussal és a
filozofiai kozmolégidval folytatote polémiajanak koveikeztében,”
és ¢lGszor Tacianusnal és Irenaeusnal olvasunk réla.™® Természe-
tesen a semmibdl valo teremtés gondolata sem a semmibdl allt
elé, hanem vannak eléfutarai. Az OSZ-ben t6bb helyen olvassuk,
hogy Jhvh ,;minden teremtSje” (53 NP Fzs 44,24)/, minden
formaléja (530 =81 Jer 10,16). Ezekben a megfogalmazasokban
Jhvh egyértelmilen a vilagban kvé sszes dolog teremtSjeként
jelenik meg, Semmi nincs nélkiile. Azonban mindez nem jelen-
ti azt, hogy Jhvh a viligot a nem létezé dolgokbdl tercmtette
volna™ A Gen 1 a ,,puszta és kietlen” 4llapotinak megsziinését
latja az isteni teremtés aktusaban, amely tk. a kiosz legy6zése és
félrcallitasa.”? Azonban ez a kiosz és az uiresség nem jelenti az
anyagtalan semmit, sokkal inkabb a hasznos, termékeny, életet
szolgilé dolgok hianyat.>

Litszolag kozelebb allnak a creatio ex mihilo gondolatihoz
az USZ-i igehelyek, ahol arrdl olvasunk, hogy ,Isten mege-

# J.C. O'Neill, How Early is the Doctrine of creatio ex nihila?, JTS 53 (2002), 449
465. D. T. Tsumura, The Doctrine of creatio ex nihilo and the Translation of tohd
wabohi, in: A, Moriya, G. Hata (szcrk.), Pentateuchal Traditions in the Late Second
Temple Period, SIS/ 158, Leiden 2012, 3-21. M. Bockmuehl, Creatio ex sihifo in Pa-
lestinian Judaism and Early Christianity, SJTh 65 (2012), 253-270.

¥ G. May, Schipfung aus dem Nichts: Die Entstehung der Lehre von der creatio ex
nihifo, A2K 48, Berlin 1978, 183.

0 1. Schwanke, Creatio ex nihilo. ThBT 126, Berlin/New York 2004, 48,

' Tsumura, Doctrine, 4.

2 A. Schule, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), ZBK, Ziirich 2009, 35. Tsumura
megprébalja cafoini, hogy a Gen 1-ben a kdosz legy6zésérdl lenne sz6. Fé érve, hogy
a nmin kifcjezés nem feltétlenitl implikaja az akkad Enuma Elis teremtésmitosz Tiamat
istenének képzetét, amelyet altalaban feltételeznek. Tsumura, Doctrine, 6-11. Mind-
azonaltal, ha a szdveg nem is feltétleniil jatszana ra az Osvizek istenndjére, akkor is
egyérielmii, hogy Isten a kaotikus, rendszertelen éllapotba hoz rendct és elvilaszat,
meghataroz, elrendel, azaz strukturilja a vilagot.

1 Tsumura, Doctrine, 15.
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leveniti a holtakat, és l¢tre hivja a nem létezSker” (Rom 4,17),
és a szavira ,,a nem lathatokbol alit eld a lathato™ (Zsid 11,3 vo.
Jn 1,3; Ef 3,8; Kol 1,16; Jel 4,11). Azonban akircsak az OSZ
esetében, itt sincs sz6 az anyagnélkiliség allapotarol, amelynek a
teremtés vetne véget. Sokkal vilagosabb azonban, hogy a legtébb
esetben a teremtésteologia az eszkatologia alapja.™ A feltaima-
dist a teremtés gondolata igazolja, a7 Gj €let Isten ) teremtése.
A Rom 4,17-ben ez expliciten is megjelenik, de a Zsid irt levél-
ben is a teremtés egy érv a jovendSre nézve valé bizakodas mel-
lett. Ahogy a teremtéskor az isteni lithatatlan viligbol létrejGre
a lithaté vildgunk,” agy kell ragaszkodnunk hitiink targyaihoz
is, amelyek most még Istcnnél a mennyei vilagban lathatatlanok
és rejtve vannak: ,,a hit (...} a nem latott dolgokrol vald megy-
gy6z6dés” (11,1). Amire varunk Istennél mar létezik, meg van
az el6képe. Hasonlé gondolatokkal Qumranban és Philonnal is
talalkozunk.

A Kozdsség Szabalyzatiban ezt olvassuk 3,15:

A wdas Istenétdl zan minden | 713 A3 95 DA 9RN
I¢tezb és létrejovo.
Létrejottuk clbtt elkésziti min-

i pRAWNR M2 Pan Dnrn e,
| den terviiket. ,

" V&. Ch. Rose, Die Wolke der Zeugen, WUNT 2/60, Tiibingen 1994, 151.

3 Némely kutatdk feltételezik, hogy ennck a gondolalnak a platonista filozofia lehet
az alapja. Vo. H. W. Attridge, The Episile tot he Hebrews, Hermeneia Philadelphia
1989, 316. W. Eisele, Ein unerschiitterliches Reich, BZNW 116, Berlin/Boston 2003,
381-386.
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Ez a gondolat nagyon hasonlo a Zsid maér tirgyalt verséhez;
ite is arrol van sz0, hogy mielStt valami is létrejonne a vilagban,
annak van cgy isteni gondolata/terve, amelyet Isten megvalosit
a teremtéskor. A teremtésnek tehit van a menagei viligban vala-
miféle elSképe, amely megeldzi a konkrét teremtést. Phildn egye-
nesen tagadja azt a gondolatot, hogy a semmibdél 1étrejohetne

barmi. A De aeternitate mundi 5-ben a kdvetkezdket irja:

Ahogy a2 nemlétez6bd] nem le-
het semmi,

agy a léwzd sem semmisil
meg, hogy ne I¢tezzen.

Mert 2 nemlétez6bol lehete-
lem;, hogy valami legyen,

¢s hogy a létezd elpusztuljon

az elképzelhetetlen és hallat-
an.

- |

wWoTEp yap €k Tol py Ovrog
000tV ylvetat,

008’ elg T wy v beipeTar-

& Te yap oudap’ E6vTog
dpfxavov éoTt yevéabat Tt

xai T &v éanorécfou
GvvuaTov xat ATUeToV

Ezekben a sorokban Philén azt az preszokratikus filozdfiat
tételt ltszik osztani, hogy ,,semmibdl nem lesz valami”, mashol
pedig a platonikus és a sztoikus felfogis mellett kotelezi el magat,
amely vallja az anyag preegzisztenciajat, st expliciten visszauta-
sitja a gondolatot, hogy az anyagot Isten teremtette volna. Mas-
hol mégis mintha arrdl leane nila sz6, hogy a vilag a semmibél
alle elé:

De migratione Abrahami 183

% May, Schépfung, 11. G. E. Sterling, The Most Perfect Work. The Rofe of the Mat-
ter in Philo of Alexandria, in: G. Anderson, M. Bockmuehl (szerk.), Creation ex nihi-
fo, Notre Dame 2017, 99-118.
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| Bz azonban féként a 10sag,
amely miutdn az erény- és
j0saggydlols irigységet elizte
magatol,

| a kegyeket sziili, amelyek altal
megjelenik a létezésbe dtvezet-

adn 3¢ xupiws oty dyabdryg,
Bdvov ptv Tdv poapetov xat
uioéxarov ameAnraxvie ad’
gauts,

xaptrag 8¢ yewdoa als Ta
uh Svra el yéveoty dyovoa

ve 2 nemlétezd. | dvépnvey

Els8 ranézésre itt mar a creatio ex nibilo tanat vallja Philén,
azonban, ha megnézzitk a szOvegkérnyezetet, vilagossa valik,
hogy a nemlétezs és a létezd itt a rendezett viligra vonatkozik.
Itt sem a semmi és a valami ellentéte szolgil alapul, hanem a
kdosz és a rendezett vilagrend kettSssége, amely egyedil Isten
josaganak és kegyelmének eredményeként kiilénil el egymastol,
létre hivva a mindenséget. Hasonléan csaléka a semmibdl va-
16 teremtés szempontjabdl a LXX Jocus classicus-a, a sokat idézett
2Mak 7,28, ahol egy édesanya a martirhaldl elGtt a biztatja utolsé
megmaradt fidt:

By I~ —_— [ribeme - U e oyl |
Kérlek, gyermekem, tekints az | 42 o téxvov qvafrébavra |
| égre, és nézz a foldre és mind- ' elg ToV olpavdv xat v yhv

| arra, ami rajta van! | kal T& #v abToic TavTe iddvTa |

| Tudd, hogy Isten azokat nem | yvaver &t obx £ Gvrwv |
| a 1étezGbAl teremtette, | émoinoey  abra & Oedg |

| és az emberi nem is ugyanigy | JC'C'H Tb, T6v avBpwmwy yévos |
keletkezett. | OUTW YyiveTat

A vers a teremtésrdl beszél és Isten alkoté hatalmardl,
Fontos azonban, hogy itt nem egy filozofikus traktatusban van sz6
ertdl, hanem a vers, akircsak az USZ-i igehelyek nagy tSbbsége,
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parainétikus célzattal fogalmazodik meg, amelynek csucspont-
ja a feltimadds gondolata. Az elkeseredett édesanya abban re-
ménykedik, hogy az itgalom idején (év 1@ €A€er) visszakapja fidt
(29. vers), €s ebbéli reménységének a teremtés az alapja. A te-
remtés tehat itt is a feltimadassal all kapcsolatban. Ahhoz, hogy
a semmibdl valo teremtésrdl beszélhessiink ebben az igeszakasz-
ban, feltételezniink kell, hogy a halalt a zsido gondolkodéasaban
a teljes megsemmisilésként képzelték el. Ha azonban megvizs-
galjuk az OSZ halallal kapcsolatos tanitasat, vilaigossa valik, hogy
az alvilag, a Seol, ahova az ember leszall halalakor (Job 7,9; 17,16
stb.), nem 2 t6kéletes megsemmisiilést jelent, hanem egy Isten-
t6l és a csaladtd] elszakitott dllapotot.”’” Maga a meghalas is nem
egyéb, minthogy az ember visszaadja életerejét/lelkét Istennek
(Préd 12,7), és & maga visszatér a porba (Gen 3,19), azaz az
anyagba, amelybdl vétetett, és visszaall a teremtés el dllapot.®®
Az anyag nem semmisiil meg, hanem a teremtés elStti allapotiba
valtozik vissza, micl6te Isten elkezdte volna formdlni. Ez azt is
jelenti, hogy a halal elsésorban nem a megsemmisiiléssel, hanem
a kaoszba valé visszasullyedéssel van kapcsolatban. Ahhoz, hogy
valaki feltamadjon, visszatérjen az életbe, ismét a teremeés aktu-
sara van sziiksége, és igy valik a teremtés a feltimadas hitének
egyik alapérvévé. Ezért biztatja a 2Mak 7-ben is az anya a felta-
madas gondolatdval a fiat, aki igy reménykedhet az 4} teremiés-
ben, a feltamadasban. A #ibile fogalma itt csak nagyon tavoltél
kapcsolhaté be a diskurzusba.

57 P. Riede, Jenscitsvorstellungen, in: Wibilex: https://www.bibelwissenschaft.de/sti-
chwort/33830/ (megnyitva 2020. marc, 28.)

* V3. Balogh Cs., Halal utani élet és feltamadas az Oszovetséghen &s a keresziyén
irasmagyarazat, in: RSZ 110 (2017), 463-479. 473.



Kard SzaBoLcs FERENCZ

Ha a fenti megfigyeléseket Ssszekapcesoljuk, viligossa valik,
hogy azok az igerészek az USZ-ben ¢és a 2Mak-ban, amelyek
litszolag a semmibdl valod teremtés gondolatat tartalmazzak, a
tercmtésteologiat a feltimadas tzenetével kapesoljak Gssze™
A haldl, az Istentdl elszakitott kaotikus allapot, visszarendezddést
jelent a teremtés el6tt allapotba, amikor ez a vilag még nem 1¢é-
tezett. A nemlétezés azonban inkabb az 6skidoszt jelent ezekben
az iratokban, mintsem az anyagnélkiili semmit, amelyb6l eléallna
a teremtés, [la nagyon leegyszerusitenénk a kijelentéseket, azt is
mondhatnank, hogy a nemlétezés ezekben az iratokban a kdoszt
jelend inkibb, semmint a semmit. Az azonban kétségtelcn, hogy
ezek az iratok egy-egy lépcsSfokot jelentenek a creatio ex nibile
tana felé. Az 1s észrevehetd, hogy a LXX gondolatvilaga kézel all
az USZ-éhez és a korban kézcli iratokhoz.

OsszrGzES

A LXX-kutatas fellendiolése 6ta akmilis egy LXX teolégia
megirasa. Annak azonban, aki erre villalkozik, szamos kérdést
kell megvalaszolnia, vagy legalibbis bizonyos médszertani aka-
dalyokat tudomasul vennie. A LXX egy képlékeny fogalom,
amely nemcsak a kdényveinek szdmiban ingadozik, hanem adott
csetben cgy kényvhoz tobb parhuzamos szdveget is kinal, tobb
teologiai silyponttal. A LXX teoldgidjanak tehdt mindenképp
komparativnak kell lennie, amely figyelembe veszi a legfonto-
sabb variansokat. Azzal is tisztiban kell lenntink, hogy a LXX
teoldgiinak vazat végeredményben az OSZ teoldgia adja, éppen

s

hellenista recepcidja. Ezek a felismerések konszenzusnak szi-
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mitanak azon kutaték kérében, akik a LXX teoldgidjac kivinjak
felvizolni. A hagyomanyvonalak meghizasa azonban nemecsak
az OSZ-t6] a gorog forditasig terjedhet, hanem tovibbvihetd az
USZ felé. A fenti példik jé! mutatjak, hogy a LXX-ban az USZ-
ben is megfigyelhetd tendencidkat vehetiink észre: pl. xUpiog a
felségnév hasznalataban, a névteoldgia kapcesin vagy a feltimadas
és a teremtés Ssszekapcesolasaban. Ha ez igy van, indokolt lenne
egy olyan LXX teoldgia megirdsa (is), amely nemcsak kiindul az
OSZ-bdl, de az USZ-re is tekintettel van. Egy ilyen munkaban
helyet kaphatna egy-egy olyan fejezet, amely a targyalt jelensége-
ket szisztematkusan mutatja be a tébbi, mar konszenzusnak sza-
mitd tendencia mellett, Ezzel természetesen aem allithaté, hogy
a LXX az USZ el6képe lenne, és egy ilyen séma mentén kellene
keresni az el6kép-beteljesedés/kiteljesedés rendszerét. Sokkal in-
kdbb grrél van szd, hogy mind az OSZ, mind 2z USZ, mind a
LXX a régidban lejatsz6dé teoldgiai gondolkodas fejlodésének
lecsapbdiasai. Ez a fejlédés nem alle meg az USZ-nél, hanem ha-
ladt 2 maga tjan mind a rabbinikus irodalomban, mind a keresz-
tyén dogmatSriénetben. Mégis érdemes lenne egy atfogd képben
egyesiteru azokat a puzzledarabokat, amelyeket a kilénbo6z6 ira-
tok kinalnak fel nekiink, amely altal jobban megértenénk a kisebb
darabok kijelentéseinek kiilonds hangsiilyait, jszeri kijelentéseit
és valodi mondanivaléjukat. A LXX teoldgidi minden bizonnyal
jo0 szolgilatot fognak tenni ebben a munkiban.



