Szombat és/vagy vasarnap

Az el6adés els8sorban a Tizparancsolat negyedik rendelkezésé-
hez kapcsolddik, amelynek kozismertebb formdja igy hangzik:

Emlékezz meg a szombatnaprdl, hogy megszenteld azt. Hat napon 4t
munkdlkodj, és végezd minden dolgodat. De a hetedik nap az URnak a
te Istenednek szombatja. Semmi dolgot ne tégy azon se te magad, se
fiad, se lanyod, se szolgad, se szolgéldlanyod, se barmod, se jovevényed,
aki kapuidon beliil van. Mert hat napon teremtette az UR az eget és a
foldet, a tengert és mindent, ami azokban van, a hetedik napon pedig
megnyugodott. Azért megaldotta az UR a szombat napjat, és megszen-
telte azt. (2Mdz 20:8-11)

Ezt a parancsot a Heidelbergi Katé 103. kérdés-valasza a kovet-
kez6képpen magyarazza:

Mit kovetel Isten a negyedik parancsolatban? El8szdr azt, hogy az ige-
hirdetést és az iskoldkat fenntartsdk, és én kiilondsen {innepnapokon
Isten gyiilekezetébe szorgalmasan eljarjak, Isten Igéjét tanuljam, a szent
sakramentumokkal éljek; az Urat a szentek kozdsségében segitségiil
hivjam, és Krisztus szerint adakozzam. Tovabb4, hogy gonosz cseleke-
deteimmel felhagyjak, engedvén, hogy az Ur végezze bennem Szent-
lelke 4ltal a maga munkéjét, és igy az orokkévald tinnepet mar e foldi
életben elkezdjem.

Kiilonb6zé katé-kiaddsokban a negyedik parancsolat szovegé-
ben a ,,szombat” helyett ,,nyugalomnap” jelenik meg. Ugyanezt
az utat valasztja az 1990-ben megjelent Ujforditdst Biblia is,
amely a héber sabbdt kifejezést 2Mdz 20-ban ,,nyugalomnap”-
nak forditja.! A Heidelbergi Katé idén megjelent 4j forditasa
visszatér a ,,szombat” varidciéhoz, de a forditéknak éppen ezen
dontése miatt alakult ki pardzs vita kiilénbdz8 férumokon.? Es
itt mar egyszerre belecsdppentiink a mai témank kellés koze-
pébe. Mert nyilvanvald, hogy a ,,szombat vagy nyugalomnap”-
probléma mar tulnd a nyelvi kereteken. A sabbdt = ,,szombat”
forditas ellen pusztan nyelvészeti szempontbdl semmiféle kifo-
gas nem hozhato fel: a Biblia kordban sabbdtnak nevezett hete-
dik nap megfelel a magyar ,,szombatnak” (még etimoldgiailag
is); a forditas igy teljesen korrekt lenne.’ A ,,nyugalomnap” va-
ridcidra vald attérést teoldgiai okok indokoltak: tudniillik ezzel
a valtoztatdssal mar konnyebbé valik az, hogy a ,,nyugalom-
nap”-ra vonatkozd bibliai rendelkezést szombat helyett a vasar-

! A hozzéférhet8 prébakiaddsok alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy ezen a
tényélldson a Revideélt Ujforditds sem akar véltoztatni.

2V, semper_ref levelezdlista.

* Furcsa médon a Tizparancsolat szovegétdl eltekintve minden mds helyen a
»szombat” sz6 4ll a héber sabbdt helyén a protestans djforditdsd Biblidban.

Balogh Csaba, 2013. november 2. Kolozsvar-Belvarosi Reformatus Egyhdzkozség



napra vonatkoztassuk. Amikor azonban a Biblia sz6vegét teold-
giai - vagy csinyabb széval: ideoldgiai - okok miatt médositjuk,
egyértelmiien igen veszélyes teriiletre érkeziink. Vajon megen-
gedhetjiik-e magunknak ezt a ,rdolvasast” (kiilonésen a sola
scriptura-elv 6rokoseiként)? Vagy, hogy a probléma sulyét pro-
vokativ kérdés formajaban érzékeltessem: Vajon a negyedik pa-
rancsolatnak a sabbat megszentelésére vonatkozé rendelkezése
Osszefiiggésbe hozhaté-e a vasdrnap megiinneplésével? Mds-
ként fogalmazva: lehet-e a szombat / vasdrnap egymas alterna-
tivdja? Lehet-e igy foltenni a kérdést, hogy melyik a helyes: a
szombat vagy a vasarnap megiinneplése?

Mielétt a tévtanitds sanda gyandjaval kikapcsolndk a mik-
rofont, gyorsan helybenhagyom koltéi kérdésemet: nem lehet.
Az aldbbiakban ezt fogom valamivel alaposabban is megindo-
kolni. Az el6adasban el8szor a szombat-vasdrnap dilemmajanak
eredetére mutatok rd, az id6i keret miatt f6ként a keresztyén
egyhdz kezdeti stddiumaiban, az Ujszévetségben és az azt ko-
vetd két évszazadban. Az el6adds masodik részében a negyedik
parancsolat és a vasarnap kapcsolatdnak kérdését fogom meg-
vizsgalni.

L.
Ezt a rovid Ujszovetségi és egyhdztorténeti attekintést egy koz-
helynek szamité megallapitdssal kezdem: az elsé keresztyének
zsiddk voltak, a nagy tanitémestert, Jézust is beleértve. Jézus
célja a kezdet kezdetén az volt, hogy Izrael eltévedt juhait egy-
begyljtse. Az evangéliumok lépten-nyomon arrdl szélnak, hogy
a Mester zsidé tanitdékkal vitdzik a zsidé hitet és vallast érint6
kérdésekrdl, s tanitasanak, gydgyitasi csoddinak elsdsorban 1z-
rael népe korében van jelentdsége.* A nem zsidé szdrmazasdak
(pl. a sziré-foniciai asszony) meglehet8sen margindlis szerepl8k
az evangéliumokban. Csupdn a feltdmadds utdn hangzik el a pa-
rancs: ,,tegyetek tanitvannya minden népet...”, és még itt is fon-
tos a sorrend: Jeruzsalem, Samadria és a fold végsé hatarai. Ké-
sébb is, az Apostolok cselekedeteiben is annak vagyunk a tandi,
hogy az evangéliumot el8szor zsiddknak hirdetik, és innen szar-
maznak az elsé Krisztus-hivék, a gyiilekezet megalapitéi. Az Ap-
Csel 2 szerint piinkésdkor megtért 2000 ember is - bar a vildg
kiilonboz4 tdjairdl gyt Gssze - mégis szarmazasat tekintve di-
aszpéraban €16 zsidd, aki épp egy zsidé vallasi tinnep megiilésére
érkezett Jeruzsalembe. Mondhatjuk igy: a keresztyénség kezdet-

1V4. ,,poganyok utjira ne menjetek...” (Mt 10:5).
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ben egy zsidsdgon beliili irdnyzat volt. Egy Krisztusban-hivé je-
ruzsdlemi keresztyén ugyanugy ragaszkodott a zsid6 torvé-
nyekhez, templomhoz, szokdsokhoz, mint barmelyik mds, pl. a
farizeusi kegyességi iranyzathoz tartozé zsidé ember. Az ugyan-
csak zsidd szarmazasu és keresztyénné lett Pal apostolrdl pl. azt
olvassuk, hogy még dldozatot is mutatott be a tisztuldsaért (Ap-
Csel 21:26), hogy a jeruzsalemi zsidé-keresztyéneket meggy$zze
arrdl, hogy & nem szakadt el a Mdzesi torvényektdl.

Miben voltak mégis masak az elsé keresztyének? Egyetlen
tekintetben: a zsidé-keresztyének a zsidésdgban vart messiast
konkrétan Jézussal, a Jézsef fidval azonositottdk, és a Biblia
(=0szovetség) értelmezésében ezt a tanitémestert kdvették (s
nem egy masikat, pl. Hillél vagy Sammaj rabbikat).

Miért fontos ez a kiindulépont? Azért mert induldsbdl tisz-
taz egy hozzaéllast az Oszovetséghez, és ezen beliil konkrétan a
negyedik parancsolathoz. Igaz ugyan, hogy Jézus sabbat-értel-
mezésében vannak eltérések, ha azokat mds korabeli zsidé
szemléletekkel vetjitk Gssze,” de Jézus maga nem tanitja azt,
hogy a sabbat megiinneplésére (vagy bdrmely mas Gszovetségi
térvény megtartdsdra) nem lenne sziikség. Mivel Jézus és hall-
gatésaga zsidé volt, abszurdum lenne ilyesmit elvarni vagy fel-
tételezni. A moézesi torvény értelmezése kapcsan Jézus ugyan
sok djdonsagot hoz, de ezek nem a mézesi térvények feloldasai,
hanem valéjaban inkdbb a mézesinél radikélisabb eléirasok.° Jé-
zustdl tehat f6loslegesen varnank azt, hogy féloldja a negyedik
parancsolat sabbat-megiinneplésére vonatkozd kotelezettségét.
Eszébe nem jutott ilyesmi.

Hol vilik kérdéssé a sabbat-megiinneplése? Ott ahol Krisz-
tus-hit tdlnd a korabbi kereteken és elkezd a judai, galileai és
hellenista zsidésagon tul, a zsinagdgan tul terjedni. Abban a pil-
lanatban, ahogy a poganyok bekeriilnek a képbe, kérdéssé valik
az, hogy milyen torvény szerint kell élni ezeknek az 6j Krisztus-
hiv8knek? Az ApCsel 15 jelzi azt, hogy ezt a kérdést mar egészen
korén tisztdzni kellett. A zsidé-keresztyének koziil ugyanis né-
melyek késztetést éreztek arra, hogy a Krisztus-hittel egyiitt az
egész (ltaluk tisztelt) zsidé hagyomanyt érvényesitsék a pogé-
nyokbdl lett Krisztus-kovetSkre is. Ennek a kérdésnek a tiszta-

> PL ,,a szabad-e szombatnapon jét tenni?” kérdésre a Jézus korabeli zsidé
kazuisztikatdl eléggé eltérd valaszokat ad.
¢ Kival példa erre a Hegyi Beszéd tanitdsa, amely ravildgit arra, hogy Jézus
nemcsak Gjraértelmezi a térvényt, hanem radikalizalja is azt. Az egyes kiha-
gasokat nem csupdn a tettlegesség szintjén kezeli, hanem maér a szandékot is
a térvény athagasinak tartja.

3



zéasara hivjak ossze az elsd ,,zsinatot”, amelyen viszont egy meg-
lepd hatarozat sziiletik. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
nem kell a poganyokbdl lett keresztyének nyakaba olyan ,,igt”
akasztani, amelyrdl id6kozben kideriilt, hogy a zsidék sem ké-
pesek elhordozni. Az apostoli dontés értelmében a poganyokbdl
lett keresztyének torvénye minddssze ennyi: dvakodjanak a bal-
vanyoktdl, a pardznasagtdl, a fulva meghalt allattdl és a vér evé-
sétdl. Most nincs id8 kitérni arra, hogy miért pontosan ezeket
tekintették fontosnak, miért volt olyan jelentds pl. a , filva meg-
halt 4llat” evésének tiltdsa, s miért nem emelnek be ide sza-
munkra ennél sokkal 1ényegesebbnek tlind észévetségi passzu-
sokat.” Ami témdank szempontjabdl mindennél fontosabb: a po-
ganyokbdl lett keresztyéneket nem kitelezték a sabbat megiin-
neplésére.

Ez a dontés abban a konkrét helyzetben az apostolok és a
palesztinai zsidé-keresztyének tobbsége szamdra elfogadhaté
volt, de nem volt mindenki szdmdra megnyugtatd. Ez lehet a
magyarazat arra, hogy az Ujszévetségi levelekben késébb mégis
arrdl olvasunk, hogy némely ,bujtogaték” (Gal 5:12) a Galécia
tartomanyaban é18 poganyokbdl lett keresztyéneket is a zsidd
sabbat, tjhold, és més linnepek megtartdsara, sét a koriilmetél-
kedésre 8sztonzik (Gal 4:10), amit P4l apostol hatdrozottan el-
itél. Hasonld fesziiltségekrdl hallunk a Rémai gyiilekezetben is,
ahol némelyek a gyiilekezetben ,,egyik napot kiilonbnek tartjak
a masiknal”, masok pedig ,,minden napot egyformdnak tarta-
nak”. (A rémai gyiilekezet zsidé-keresztyénekbdl és pogdny-ke-
resztyénekbdl allt.) P4l apostol a vegyes rémai gyiilekezetben
teljesen szabadon kezeli ezt a kérdést: ki-ki sajat meggy6z8dése
szerint cselekedjen, de szabalyokat eléirni masoknak senkinek

7 Ugy tlinik, hogy itt egyrészt a Noénak (s ezéltal a vildg lakéssdgdnak) adott
egykori 1Méz 9:3-4-bdl ismert térvénynek egy adaptécidjaval van dolgunk.
Ezt az el8irdst a bdlvanyimdadas és a pardznasag tiltdsdval egésziti ki a zsinat.
A zsidé ember szdmdra a pogdnyok f6ként e kettérdl voltak hiresek. A bal-
vanyimddds probléméja eleve ott volt minden nem zsid4 szdrmazasi ember-
nél. A pardznaséag részben Ssszefiiggbtt ezzel. Hangsulyozni kell, hogy itt az
Antidkhidban tortént események késztetik a tanitvanyokat egy minimalis
keresztyén etikai rendszer kidolgozdsara. Antiékhia Kdnadntdl északra fek-
szik, s ez a régid ismert volt termékenység-kultuszardl. A pardznasignak fel-
tehet8en van egy ehhez f(iz6d6 konkrét héttere is. Ezzel egylitt az is vildgos,
hogy a ,,ne 6lj, ne lopj, stb.” parancsok, polgari jelentéségi torvények kiilon
kiemelésére nem volt sziikség, mert ezeket nemcsak zsidé kordkben tekin-
tették normativ jellegli elSirdsoknak. A fulva meghalt llat és vér evésének
tilalma sszetartozik, s mindkettd ahhoz a zsiddsdgban is ismert képzethez
tartozik, hogy a ,lelket” nem szabad megenni (a filva meghalt 4llatban ott
volt még a lelket jelképezd vér). Ez az egyetlen ritudlis kérdés, amelyet a po-
ganyok szdmdra is kotelezvé tettek.



nincs joga (Réma 14:5-6).° Ebben az esetben nemcsak azt kell
hangsilyoznunk, hogy a pogdny-keresztyének szdmara nem
volt el8irt sabbat-linnep, hanem azt is, hogy semmilyen el&irt iin-
nep nem volt: vasarnap sem!

Hogy kertiil be a vasarnap a képbe? Erre nézve nincs egyér-
telm informéacidnk, de sejtéseink vannak. Vasarnap a hét elsé
napja, Jézus feltdmaddsanak az iinnepe. Az egyébként sabbatot
linnepld jeruzsdlemi zsidd-keresztyén kozosségrél tobbszor is
olvassuk azt, hogy nemcsak a hetedik napon, hanem a hét elsé
napjan is egyiitt vannak.’ Az evangéliumok koziil mindegyik ki-
emelt figyelmet szentel annak, hogy a hét elsé napjardl beszél-
jen. Feltehet8en azért, mert akkor és abban a kozosségben, ami-
kor és akinek az evangélium {rédik, a hét els6 napja mar egy is-
mert gylilekezési alkalom volt." A mésodik sz4zadi iratokban a
Rémai birodalom teriiletén sokfelé egyszerre bukkan fel a hét
els6 napjanak, a vasdrnapnak a megiinneplésére vonatkozé uta-
14s."* Ez a hirtelen mindeniitt megjelend evidencia a hét elsé
napjanak megiinneplését illetéen arra enged kovetkeztetni,
hogy valéban egy nagyon korai, er8sen a keresztyénség kezdeti
stddiumaihoz k6t6d8 szokdsrdl van szd, amely magatdl értetd-
déen beivédik a keresztyén valldsgyakorlatba.” Hangsulyoz-
nunk kell viszont, hogy az Ujszévetség sehol nem {rja eld tor-
vényként a vasdrnap megiinneplésének a kitelezettségét.

A szombat/vasdrnap megiinneplésének a kérdése az Ujszo-
vetség utani korai egyhdz iddszakaban is tobbszor elbkeriil. A
hetednapi sabbat-tinnepre vald késztetést a masodik szazadi ke-
resztyén gylilekezetek vezetdi is judaizald kiils6 hatdsoknak tu-

8]. Douma a R6m 14:5-6-t az étkezéssel Ssszefiiggésben értelmezi, és a napo-
kat a bojti napokra vonatkoztatja (Tizparancsolat, 104). De érvelése nem meg-
gy6z6.

° Mt 28:1; Mk 16:2.9; Lk 24:1; Jn 20:1.19. V3. még ApCsel 20:7; 1Kor 16:2.

10 ApCsel 20:7; 1 Kor 16:2. A ,,hét elsd napja” kifejezés megjelenését nehéz
lenne e helyeken indokolni, hacsak a szerz nem hangsutlyozasképpen tette
volna be.

! A Didaché, aKr.u. 100-150 kozotti id3szakra datélt korai egyhdzi irat, amely
a keresztyén gylilekezetek istentiszteleti rendjének legkorabbi dokumen-
tuma ezt frja (Didaché 14): ,,Az Ur napjan gytljetek egybe, térjétek meg a ke-
nyeret és adjatok hélat, elStte tegyetek blinvallomast, hogy tiszta legyen 4l-
dozatotok.” Tertullianus korara (Kr. u. 200) pedig a vasdrnap iinneplése a ke-
resztyének egyik ismertetdjelévé vilt (v6. Douma, Tizparancsolat, 107).

2 Ez a rendszeres gyiilekezés feltehet8en a zsinagdgai zsidé istentiszteleti
rend ismeretében alakul ki. Az elsé keresztyének nemcsak a bibliaolvasast és
magyarazatot, nemcsak az imat és éneklést iiltetik at a keresztyén liturgidba,
hanem az alkalmi (vasdrnaponkénti) sszegyiilekezés, mint az istentisztelet
formai eleme, ide vezethet§ vissza.



lajdonitjdk, a zsidésdghoz valé visszatérésként értékelik, és egy-
értelmden elutasitjak. Kr. u. 321-ben Nagy Konstantin keresz-
tyén hitre tért csdszar a vasdrnapot hivatalosan is a rémai biro-
dalom szabadnapjava teszi. Ezzel egyiitt, egyhdzi vonalon mar
olyan dokumentumokat is ismeriink a negyedik szdzadban,
amelyekben hatdrozottan megtiltjdk (!) a hetedik nap megiin-
neplését keresztyén kozosségben.” Az elsé szazadi gyiilekezetek
szamara irédott Réma 14:5-6 meglehet8sen szabad kezet add ja-
vaslatdval ellentétben (ti., hogy ki-ki maga déntse el, hogy ho-
gyan viszonyul a nap megszenteléséhez) ez a tiltds mar radikalis
fejlemény volt.

E mogott nem csupén teoldgiai érvek allnak, hanem térsa-
dalmi szempontbdl is magyarazhatd. A keresztyénségen beliil a
zsid6sagbdl vald attérés, az an. zsidd-keresztyénség gyakorlati-
lag megsziint. A sabbét-iinneplés (a koriilmetélkedéssel egyiitt)
identitdst meghatdrozé elemként szorosan a zsidésaghoz kap-
csolddott.™ A sabbittdl vald elhatarolédés volt egyik médja an-
nak, ahogy a keresztyénség onmagat definialta. Mi azok va-
gyunk, akik a sabbatot nem tinneplik.

Erdekes volt viszont a szombat/vasérnap teoldgiai kérdés-
ként val6 feldolgozasa is. Ugyanis a IlI. szdzadban jelenik meg
el8szor az a gondolat, hogy a vasdrnap linneplését a szombat
Osszefliggésében, annak alternativdjaként, ellentéteként tar-
gyaljdk. Barnabds levele szerint (kel. Kr.u. 100-200 kozdtt) a
sabbat iinneplése nem kedves Istennek. ,Unnepeljiik ezért
orommel a nyolcadik napot, amelyen Jézus is feltdmadt a halot-
taibdl, és megjelent és felment a mennyekbe” (15. fejezet). Ha-
sonléképpen vélekedik Antidkhiai Ignéciosz (Kr.u. 50-110) a
Magnéziaiakhoz irt levelében (9. rész): ,ha tehat azok, akik a
régi életrendben nevelkedtek, eljutottak a remény djdonsagara,
ne a szombatot tartsdk, hanem éljenek az Ur napja szerint,
amely napon felkélt életiink dltala és haldla ltal...”. Alexandriai
Kelemen szerint (megh. 215) a hetednapi sabbat el8késziilet a 8.
napra, az igazi iinnepre, Krisztus feltdmaddsara, aki a teremtés
kezdete és az emberiség vildgossaga.”

1 v8. pl. Jeruzsalemi Kiirillosz, Katechétikai el6addsok 4.37 (Kr.u. 350 koriil).
Ennek ellenére Szozomenosz 6tddik szazadi egyhdz-torténetird arrdl beszél,
hogy még az 6todik szazadban is némelyek a szombatot, masok a vasarnapot
innepelték.

1“V3. 2Méz 31:13; 35:2. Lasd késdbb Jubileumok 2:19.

® Egyértelm(, hogy a nyolcadik nap itt is azonos az els6 nappal, azzal ame-
lyen Isten ,kezdetben” teremtette az eget és a foldet, is azt mondta, hogy
Jlegyen vildgossdg” (1Mdz 1:1-3). Kelemen tehét a sabbat-eredethez (1M6z



A sabbat-tinneplés eltorlése mogott az az degyhdzi teoldgiai
szemlélet huzddik meg, hogy a szombat par excellence a zsidé-
sagot, a zsid6 vallast, a régi rendet, a régi, mézesi szovetséget
jelképezi (Jubileumok 2:19). Igy a sabbét elmuldsa és a vasdrnap
megjelenése teoldgiailag az arnyék utdni fény felragyogdsat
szimbolizalta.' Bar a szombat-kérdés egy-egy iddre eliil, a tor-
ténelem soran néhdnyszor még kiilonbdz6 formakban megjele-
nik, mint pl. a 16. szazadi reforméci6 kordban az erdélyi szom-
batosoknal, vagy a 19. szazadban Amerikabdl indulé hetednapos
adventista mozgalomban.

Az elBadés elsé felének végéhez érkezve Gsszegezziik né-
hény fontos kdvetkeztetésiinket. (1) A Jézus kordban és a jeru-
zsdlemi keresztyén gylilekezetben a szombat megiinneplése
nem volt kérdés. Krisztus kovetdi zsiddk voltak, és az Oszovet-
séget minden toérvényével egyiitt tovdbbra is ugyanolyan érvé-
nyesnek tekintették, mint annak el8tte. Ezért Jézus vagy az elsé
zsid6 tanitvanyok szombat-iinneplése nem jelent minden to-
vabbi nélkiil egy kovetends paradigmat a késébbi poginy-ke-
resztyén gyliilekezetekre nézve. (2) A szombat-iinneplés ott kez-
dett problémava valni, ahol a keresztyénség atkertil egy, a zsidé
hagyomdanyt nem ismer8 kontextusba, a pogany-keresztyének
vildgaba. A sabbat-linnep visszautasitasa itt a zsidésagtdl valé
elhatdrol4das jele volt. (3) Az elsd szdzadban, Pal apostol kora-
ban a szombat megiinneplése még teljesen szubjektiven kezelt
kérdés volt. Késébb azonban mar hatarozottabban elutasitjak.
(4) Feltehet8en ezzel az elutasitdssal pdirhuzamosan, mar egé-
szen koran, a méasodik szazadban megjelenik egy olyan tenden-
cia, hogy a Krisztus feltdmaddasa 6ta keresztyén gyiilekezési nap-
ként ismert vasdrnap ugyancsak egy, a keresztyén identitdst
meghatdrozé jellé valik. A vasarnap ettél kezdve mar nem egy,
a sabbattdl fliiggetlen keresztyén gylilekezési alkalom, hanem a
sabbattal ellentétbe allitott, az 4j rendet” jelképez8 szimbo-
lummad valik.

II.
Ha tehdt a kérdést ugy tessziik fel, hogy kell-e tinnepelni a ke-
resztyén egyhdzban a szombatot, az Ujszovetség tanitésa a korai

2:1-3) hasonlé eredetrdl beszél a vasarnapra vonatkozéan is. Hasonléképpen
kés8bb 345 koriil Athandsziosz is (A sabbdtrdl és a kériilmetélkedésrdl 3).

16 Gyakori az arra vald hivatkozas, hogy a Mézes el8tti szent atydk (pl. Abra-
hdm) istenféld 1étiik ellenére nem a mézesi térvénynek megfelel8en éltek.
(Euszébiosz, Egyhdztorténet, 1.4.8).

7V§. 4j teremtés, Alexandriai Kelemen és Athandsziosz.



egyhazi hagyomannyal egyiitt erre elég vildgosan valaszol: nem
kell. Ehhez Pal hozzéteszi, hogy a zsidé keresztyéneknek szabad
tovabbra is sabbétot tartani. Ha gy tessziik fel a kérdést, hogy
kell-e az egyhédznak vasarnapot iinnepelni, az adatok alapjan
ugyancsak azt mondhatjuk: nem kell, nincs parancsban el8irva,
de lehet. A vasarnap linneppé valasat nem konkrét isteni pa-
rancs, hanem egy hagyomdny alakitja.®

De vajon a negyedik parancsolat 6sszefiiggésbe hozhaté-e a
vasarnap megiinneplésével? A fenti attekintésbdl vilagosan lat-
szik az, hogy sem az Gjszévetségi iratok, sem a korai egyhdzi ira-
tok nem kapcsoljék Gssze a vasdrnap tinneplését a negyedik pa-
rancsolattal. Még akkor is, amikor az atydk a vasdrnapi tinnep
szdmdra valamiféle teoldgiai eredét, aitioldgiat keresnek, még
ott is, ahol amellett érvelnek, hogy a szombat helyére a Krisztust
kovetk egyhdzaban a vasdrnap keriilt, ez utébbi megiinneplé-
sét nem a negyedik parancsolattal kapcsoljdk &ssze, hanem az
1Mz 2:1-3 alapjdn, a teremtéstorténet Gsszefiiggésben targyal-
jék. Azt mondjék, hogy a szombat a teremtés lezdrdsa volt. Igy
linnepelték azt a zsidék. Ezzel szemben a keresztyének az 4j te-
remtés iinnepét iilik (elsd vagy nyolcadik nap). A negyedik pa-
rancsolat iinneplésre vonatkozé el8irdsa, a ,,semmi dolgot ne
tégy azon” nem jatszik szerepet a kezdeti szombat-vasarnap vi-
tdkban."” Amikor Kr. u. 321-ben Nagy Konstantin hivatalosan
linnepnappd mindsiti a vasarnapot, magatdl értet6déen munka-
sziineti nap is lesz. De ennek valdjdban kevés kize van a negye-
dik parancsolathoz. A vasdrnapi munka kérdését a Kr.u. 360-ban
tartott laodikeai zsinat érinti, amelynek 29. kanonjdban ezt ol-
vassuk: ,,A keresztyének ne judaizaljanak, és ne legyenek tétle-
nek szombatnapon, hanem dolgozzanak azon a napon. De kiil6-
ndsen tiszteljék az Ur napjat, s amennyiben lehetséges, ne dolgoz-
zanak azon, mert 6k keresztyének.” Az ,amennyiben lehetsé-
ges” kitétel elég vilagosan jelzi, hogy itt nem a mdzesi térvény
szigoru erejének kell érvényesiilnie, hanem pragmatikus okai

18 Protestdnsokként lehet, hogy furcsdnak tlinhet (valéjdban nem az!), de
adott esetben a hagyomadny is kijelentés-érték(i. A zsidésdgban megkilon-
boztették egymastdl a hdldchat, amely a konkrét isteni utasitdsokat tartal-
mazta és az aggadat, amely életminta volt, amely elbeszélés formdjiban adott
egy kovetendd példat, egy kozvetett parancsot.

Y Ez logikus is, hiszen a munkatdl valé megnyugvas gondolata a teremtéstor-
ténet 3sszefiiggésében a sabbét napnak az eleme (innen szarmaztatja a ne-
gyedik parancsolat is 2Méz 20-ban). Az egyhédzatydk szemléletében ezt fel-
valt6 vasdrnaphoz nem a megnyugvas, hanem az 4j teremtés, a vildgossig
megjelenése kapcsolddik (14sd elsd teremtési nap).



vannak: a vasarnapi munkatdl val6 tartézkoddas azt a célt szol-

galja, hogy a hivek eljussanak a k6zos gytilekezeti alkalomra.

A reformdcié kordban Kalvin Janos az Institutio vonatkozé
fejezetében (11/8)* harmas célt 14t a negyedik parancsban:

(a) A munka besziintetésére vonatkozd el8irds nem csak - és el-
sésorban nem - sz6 szerint értendd, hanem a lelki megnyug-
vast, a testi vigyak megtagaddsat jelenti, és azt, hogy hagy-
juk, hogy Isten végezze benniink az 6§ munkdjat & igéje és
lelke 4ltal.”

(b) A szombat nap, mint konkrét idépont egy jelkép, amely az Is-
tennel val6 6rok tinnepre (6rok sabbatra) utalt elére. Kovet-
kezésképpen a szombatnak vagy barmely mdas napnak (a va-
sarnapot is beleértve) a babonds megtartasitdl a keresztyé-
neknek tartézkodniuk kell. Nem a napon van a lényeg. Sét!
A legjobb lenne minden napot az Urnak szentelni,” de ez az
emberi erdtlenség miatt nem kivitelezhetd. Eppen ezért,
pragmatikus (és nem valldsi) okokbdl van sziikség egy konk-
rét nap meghatarozasara: ti. azért, hogy legyen egy rend a
gylilekezetben.” A nap tehdt ,,egy sziikséges eszkoz az egy-
hazban valé rend fenntartdsara”. De hozzéteszi: ,,Fn az olyan
egyhdzakat sem itélném el, melyek Osszejoveteleikre mas
innepélyes napokat jelslnének ki [ti. mint a vasdrnap], csak
a babonasagtdl mentesek legyenek.”

(c) Harmadsorban, a jelképes és lelki értelmen tdl a negyedik
parancsolat fizikai vonatkozasainak komolyan vételét is siir-
geti, ti. nemcsak az uraknak, hanem a szolgdknak is id6t kell
engedni a pihenésre. A munkasziinetre vonatkozé el6iras
nem 6ncéld (mint ahogy azt pl. a kései zsidésdgban értel-
mezték), hanem azért és annyiban van sziikség erre, ameny-
nyiben az ,,a szent buzgdsagtdl és az elmélkedéstdl” tartana
tavol.

2 14sd Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere, 1, 374-380.

2 Ebben Kalvin értelmezését meghatérozza az az Oszdvetség olvasasara 4lta-
l4ban jellemz8 azon alapélléspontja, hogy az Oszdvetség drnyékkép, amely-
ben a fizikai valdsdgok mogott valamiféle lelki értelmet kell keresniink. Ez az
értelmezés jelenik meg a Heidelbergi Katé negyedik parancsolat magyardza-
téban is, a felelet méasodik részében (HK 103).

2 Az igazsag nem elégszik meg egy napnak a megiinneplésével, hanem éle-
tiink egész folyasat kivénja...”

5 A ,rend” gondolata 1épten-nyomon el8bukkan Kalvin negyedik parancso-
lat-magyardzatdban. A HK 103 magyardzata itt ismét kozel 4ll Kélvin értel-
mezéséhez.



A negyedik parancs munkatdl valé tartézkodasdnak ez a minde-
nekel6tt spiritudlis értelmezése kozeli rokonsagot mutat az vj-
szOvetségi és 6egyhdzi {rékkal, kiilondsen Augustinusszal.”* Au-
gustinus azt vallotta - s ezt latszdlag Kélvin is atvette -, hogy
kilenc parancsolat esetében a sz4 szerinti magyarazatot kell ko-
vetni (pl. képtisztelet), de ennél az egynél a lelki értelmet kell
keresni. De Augustinusnak és Kalvinnak ezt a negyedik paran-
csolattal kivételez8 sajatos magyardzatat a késébbiekben tobb
oldalrdl is biralat éri. A puritanizmus és a radikalisabb protes-
tans korokben a negyedik parancsolatot a keresztyén egyhdzra
nézve is minden tovabbi nélkiil érvényesnek tekintik, azzal a kii-
lonbséggel, hogy a vasdrnapra vonatkoztatjdk. Ezeket a
radikalizalé vasdrnap-iinnepléseket elsGsorban tarsadalmi té-
nyez8k indokoltdk,” de ott rejlett mogétte egy teoldgiai di-
lemma is: vajon helyes-e azt mondani, hogy a Tizparancsolat az
egyhdzra nézve tovédbbra is szd szerint érvényes, kivéve a ne-
gyedik parancsolatot?*

A kritika véleményem szerint jogos volt, de a kovetkeztetés
nem. Jogos a kritika abban az értelemben, hogy a sabbat-tor-
vényben nincs konkrétan szé arrdl, hogy felhagyjunk gonoszsa-
gainkkal, s engedjiik, hogy Isten végezze a munkdjat benniink.
Nem mintha ez nem lenne igaz, de ezt nem a negyedik paran-
csolatbdl lehet levezetni. A negyedik parancsolat a munkaszii-
netrdl szol.

De helytelen a kdvetkeztetés abban a tekintetben, hogy a
negyedik parancsolatot minden tovabbi nélkiil érvényesiteni
akarja az egyhdz életében. Milyen alapon? Ezt a szemléletet az
Ujszdvetség nem erdsiti meg. S8t, amint lattuk, a poganyokbdl
lett keresztyénekre nézve ApCsel 15 nem a Tizparancsolatot te-
szi kotelez&vé, hanem néhdny masik rendeletet ir el6.” Nyilvan-

# Augustinustdl szdrmazik az a gondolat, hogy a parancsolatban el&irt pihe-
nés spiritudlis értelemben magyardzandd, és a bilinds cselekedetekkel valé
felhagyast jelenti.

% Lasd err8l J. 1. Packer: A megujulds teoldgidja. Bevezetés az angol puritanizmus
vildgdba (Puritén tanit6k 4; Kolozsvér: Koindnia, 2000), 311-324. V5. a West-
minsteri hitvallds sabbatra vonatkozé tanitasaval.

2 Egyik konzervativ egyhdzi hatter(, kortars holland etikus, Jochem Douma,
ezt a negyedik parancsolatot illet8, véleménye szerint indokolatlan megkii-
16nboztetését tobbszor is Kdlvin szemére veti. V6. Douma: Tizparancsolat, 85-
123. Ideoldgiai szempontbdl érthetd, de érvelését illetSen kovetkezetlenség
az, hogy Douma jéval kevésbé kritikus a Kalvinéhoz hasonlé szemléletet tiik-
r6z8 Heidelbergi Katéval.

77 A kora-keresztyén gyiilekezeteknek kiildstt apostoli levelek hasznaljak
ugyan az Oszdvetséget, s el8irdsait implicit médon érvényesnek tekinti a ke-
resztyén gyiilekezetekre nézve is, de ezen beliil nem tesznek kivételt a Tiz-
parancsolattal.
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vald, hogy az zsidé eredetti Oszdvetség szent kdnyv értéke ké-
sébb a nem zsidé-keresztyén kozosségekben is elismert volt, de
nem lehet a Tizparancsolatot valamiféle specidlis kdnonnak te-
kinteni, amely mindenféle Gjraértelmezés nélkiil &tmenekithets
a keresztyén egyhdzba. A Tizparancsolat torvényei ugyanigy az
Oszovetség részei, mint a Mdzes konyveiben olvashaté mas ren-
delkezések, s a keresztyén teoldgia szempontjabdl ugyanolyan
Ujraértelmezés ald esnek. Véleményem szerint a Tizparancso-
latnak ez a privilegizalt, szuperkanonikus poziciéja volt az,
amely a vasdrnap linneplését a munkasziinetnek a kérdésével
bonyolitotta. Vilagos viszont, hogy a Tizparancsolat, mint 6sz6-
vetségi irat 1épten-nyomon magan hordozza a torténelem je-
gyeit. Az ilyen mondatok, mint , kihoztalak téged Egyiptom fold-
jérdl” (elsd parancsolat), ,,hogy hosszu ideig élj azon a f5ldon,
amelyet az Ur ad neked” (6tédik parancsolat), vagy a szombat-
torvény 5Méz 5 szerinti megfogalmazasa ,,emlékezz meg, hogy
szolga voltal Egyiptom f6ldjén” mind sajatosan egy torténeti
kontextushoz kapcsoljak a Tizparancsolatot. Ez gy csak Izraelre
volt érvényes. Ebben az Gsszefiiggésben az is vildgos, hogy az
innepnapnak ,,szombat”-ként valé rogzitése ugyanigy egy tor-
ténelmi konkrétum,” egy etnikumhoz (a zsidésaghoz) kotédik,
mint az, hogy ,,szolga voltal Egyiptom féldjén”.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a keresztyén egyhdaz
szdmara a negyedik parancsolatnak nincs mar értelme. Van, de
mint minden Izraelhez k6t6dé torvény esetében, ez az értelem
itt is relativ. A sabbat torvényének keresztyén teoldgiai értéke
nem masabb, mint pl. az a rendelkezés, amelyet 3Méz 25-ben a
szombatévrdl (minden hetedik évrdl), vagy a kiirtolés évérdl
(minden hétszer hetedik évre kovetkez8 esztendd) olvasunk. A
negyedik parancsolat fogalmazdsmddja alapjan azt mondhatjuk,
hogy a sabbat-torvény egy bioldgiai-szocidlis érzékenységii tor-
vény volt: pihenj, szusszanj fel,”” ne dolgozz (a magad érdeké-
ben), ne dolgoztasd a szolgdidat és az dllataidat sem. Tehat alap-
vet8en nem valldsos torvény ez, mint az els6 hdrom parancso-
lat.* A negyedik (a tobbi hattal egyiitt) mar arrdl sz4l, ami az

BV, jel ez kozottem és Izrael fiai kozott” (2Méz 31:13.17; EzEk 20:12). Ezék
31:16 az Izrael fiaival kotott orok szovetség jelének tekinti.

2V, 2Mbz 31:27 szerint Isten is a teremtés utdn abbahagyta a munkat (sdbat)
is felszusszant (ndfas). Ugyanigy Izraelnek is hat nap utdn abba kell hagyni a
munkdt és meg kell pihennie.

*Ezt atézist a nap ,Istennek szentelése” sem cafolja. A kifejezés annyit jelent
ebben az esetben, hogy azt teszi vele, amit Isten mond, az ember nem dolgo-
zik. és nem dolgoztat. ,,Az Urnak szentelt” kifejezés megjelenik még a zsen-
gealdozattal kapcsolatban is. Az Oszdvetségbdl vildgos, hogy a zsengét gy
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emberért van (vo. Mk 2:27), nem arrdl, ami Istenért. Nos, ebben
az értelemben, mint a teremtési rendet, az élet szabalyos liikte-
tését fenntartd torvénynek tovdbbra is van értelme a keresz-
tyén ember életében. Mint ahogy a kiirt6lés évében helyrealli-
tott csaladi birtokok egy humdnus tarsadalom fenntartasat szol-
galtdk, és ebben a keresztyén ember és egyhdz (tdrsadalom?)
szamara tovabbra is tizenet-értékiiek, érvényesek maradtak.

A torvényt annak lelke szerint értelmezni nem azonos a spi-
ritudlis magyardzattal (mint fentebb Augustinusnadl és részben
Kélvinndl), hanem azt jelenti, hogy a konkrét formai keretek
(sabbat) mogott megkeressiik a térvényben levd isteni racidt, az
elvet (mi célbdl?) a Jézus Hegyi Beszédében atorokitett irasma-
gyarazati elvek mentén. Az igy felismert igazsagot, elvet, racit
pedig az egyhdz életében, annak 1j (és véltozd) keretei kozott
Ujra aktualizaljuk, konkretizdljuk.

A keresztyén teoldgia szempontjabdl tehat teljesen indo-
kolt a vasdrnap iinneplését elvalasztani a negyedik parancsolat-
tdl,’" ugyanis a kettd nincs sszefiiggésben egymadssal. A vasar-
napot azért innepeljiik, mert Krisztus ezen a napon tdmadt fel,
és kezdettdl fogva igy tinnepelték ezt az § tanitvanyai is. Nem
azért tinnepeljiik a vasdrnapot, mert a negyedik parancsolat el&-
irja, hogy a sabbat-napot meg kell szentelni. De a vasarnap {in-
neplésével egylitt a negyedik parancsolatot sem hagyjuk figyel-
men kiviil: az embernek nemcsak lehetésége, hanem koteles-
sége is, hogy ligyeljen az Isten altal felallitott teremtési rendre,
az életritmusra. Ezzel tartozik mésoknak (csalddtagok, szolgdk,
jovevények, barmok), adésa énmaganak, és Isten tulajdonaként
valdjaban TeremtGjének is.

adtak az Urnak, hogy a szegények, kiszolgéltatottak megsegitésére forditot-
ték. R. de Vaux szerint a sabbat tulajdonképpen egyfajta , tized” (R. de Vaux,
Hoe het oude Israél leefde, 2.423), a napoknak egy részét elkiiloniti az ember
egy, a szokvanyostdl eltérd célra. Ma egy ilyen munkasziineti rendelet a pol-
gari térvény kategéridjdba sorolandé. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
azonban, hogy az észovetségi tarsadalomban még nem vdlik el egymaéstdl a
polgdri és valldsos torvénykezés, mindkettd isteni legitimacidra torténik. Az
,Urnak szentelés” nem valamiféle valldsos kiilonds cselekedetet rejtett (pl.
istentiszteletre valé gylilekezés formdjdban megszentelni), hanem csupan
annyit, hogy méasképpen kell banni ezzel, mint a tébbivel. Ennek értelmében
nyilvéan vitathatéva vélik az, ahogy a Heidelbergi Katé két részre osztja a Tiz-
parancsolatot, s a negyedik parancsolatot még az isteni tisztelet mddjaihoz
sorolja. Véleményem szerint ez csak kozvetett formaban igaz (ugyanugy,
ahogy az ember sziilei irdnti tisztelete kozvetett médon Isten tisztelete is).

31 A Heidelbergi Katé 103. valasza sem kapcsolja Gssze a kettét!
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