I. A Kkutatas célja

A dolgozat abbdl az eldfeltételezésbdl indul ki, hogy az észak-
amerikai tarsadalomban végbement 20. szazad-kozepi véltozasok
sziikségszeriien valtozast szorgalmaztak a homiletika teriiletén is. Ehhez
hozz4ajarult néhany kiils6 és belsé tényez6d: mindenek eldtt, az Amerikan
végigsopro, szabadsagot hirdetd-, emberi jogokat koveteld6 mozgalmak
— hippi-mozgalom, civiljogi mozgalom, faji megkiilonboztetés ellen
kiizdd mozgalom, békemozgalom stb. — beleoltottak az emberekbe a
szabadsagvagyat, a mindenkori hatalom és autoritds megkérddjelezését.
Aztan ott voltak a politikai valtozasok: a vietnami haboru, a Kennedy-
gyilkossagok, majd jott a hideghdbori kezdete, €és az amerikai
emberekben vilsagként jelentkezett egyrészt a ,kivalasztottsag tudata”,
masrészt a nagyhatalmi statusz sebezhetdsége kozotti konfliktus. A
kulturélis véaltozasok is nagy hatdssal voltak az amerikai életre: a
televizié betorése az amerikai haztartisokba, a zenei élet nagyjainak a
széleskorli ismertsége, tarsadalomra gyakorolt hatdsa, a hagyomanyos
amerikai életforma elleni lazadasa, alapjaiban kezdte ki az addigi
normakat. Az amerikai ember tanulni és gyakorolni kezdte a
demokriciat — véleménye volt, lazadt, ellenszegiilt, és mindeniitt
jelezte, hogy komolyan kell 6t venni, mar nem akarja, hogy valakik
megmondjik neki, hogy mi a j6, mit kell tennie.

Az egyhazak, és igy a szOsz€k sem maradhatott érzéketleniil e
valtozasok eldtt. Vilagossa valt, hogy a prédikaciok elvesztették volna
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1étjogosultsagukat, amennyiben egyrészt a semlegesség jelszava okén,
masrészt a hagyomany 6rzésének szlogene alapjan, pusztin a régmult
1dok torténeteinek a felidézésével foglalatoskodtak volna. Az is
egyértelmiivé valt, hogy ha a lelkészek igazdn komolyan veszik
hivatasukat, akkor nem elégednek meg néhany nyéjas sz6 kimondasaval
a sz0sz€krdl, hanem azt is megprobaljdk megkeresni, hogy ebben az
egyre inkabb szekularizal6odé amerikai vilagban hogyan lehet a bibliai
hagyomany alapjan, profétikus hévvel ugy prédikdlni, hogy a
kozosségeiket megtarthassak a vallasos 6svényen.

Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a gondolkodasbeli
valtozasokat sem, amelyek a filozofia terén jelentkeztek. Martin
Heidegger, Sgren Kierkegaard, Rudolf Bultmann és tarsainak irdsai
egyre inkdbb bekeriiltek az amerikai szellemi korforgasba, és egyre
tobben ismerték meg Hans Georg Gadamer, Paul Ricoeur és Amos
Wilder irésait is. Az eurOpai szerzOk népszerlivé valasival
magyarazhat6 az is, hogy Gerhard Ebeling és Ernst Fuchs és a neviik
altal fémjelzett 4j hermeneutikai gondolkodéds begytirtizott a teoldgiai
fakultisokra. Ujabb és djabb exegetikai megkozelitések lattak
napvildgot, a bibliatudoméiny egyre boviilt. Az addigi, széleskorlien
elfogadott torténetkritika mellett Gj irdnyzatok keriiltek -el6térbe:
irodalomkritika, retorikakritika, redakcidkritika stb. Nemcsak a
valamikori szoveg részletes koriilményeit, hanem a mostani megértés

feltételeit és lehetOségeit is kezdték vizsgalni. Filozofia és hermeneutika



egymasra talalt, és az akadémiai vilag is komolyan kezdett foglalkozni a
megujulds gondolataval.

Ezzel pedig egyenes 1t vezetett ahhoz, hogy a homiletikai
gondolkodds is valtozzon. A templompadokban iil6, mindenféle
tekintélyt megkérddjelezd hivek kezdték fenntartisokkal kezelni a
sz0szEék hagyomanyos autoritasat is. Az emberek azt érezték, hogy a
prédikaciokban a didaktikus és felszolit6 mod sérti az 6 autondm
gondolkodésukat, és szoges ellentéte annak a demokratikus szellemnek,
ami odakint a nagyvildgban végigsoport. A lelkészek koziil is sokan azt
érezték, hogy prédikiciéik nem korlatozédhatnak csupan a Biblia
tanitasainak az elmondasara, hanem foglalkozni kellene a tarsadalmi
torténésekkel is, hogy a bibliai tanitds relevans legyen a hallgatoik
¢letében. Tobben ugy érezték, hogy az évtizedeken at kielégitd
prédikalas mar tarthatatlanna valt. Ugy érezték, hogy a nagy Mesterek —
Karl Barth, Harry Emerson Fosdick, John A. Broadus — prédikalési
stilusanak utdnzdsa mar nem minden esetben éri el a hallgatokat. Azt
érezték, hogy az addig jolbevalt magyarazd vagy kifejté prédikalasi
modszer nem minden esetben éri el céljat, mint ahogyan azt is, hogy a
tematikus prédikdlasnak is megvannak a korlatai. Orlodtek a
hagyoméany szoritasidban, és egyre tobben lattdk, hogy a ,régi
homiletika” tradicionalis sémai nem mindeniitt miikodnek. Erzékelték,
hogy a magyarazas — kifejtés — applikacid bevett formul4dja nem minden

esetben hasznos, és hogy az 4ltalanos bibliai igazsdgokat a hallgatosag



életére alkalmazd deduktiv stilus sem mindig kedves az egyre jobban
ontudatosodé embereknek.

Mindezek oda vezettek, hogy megfogalmazddott az igény egy uj
homiletika irdnt. EbbSl az igénybdl nétt ki az Uj Homiletika — New
Homiletic, amit Richard Eslinger ,az észak-amerikai homiletika
kopernikuszi forradalma”-nak nevezett, s amely meghatarozta az elmult
fél évszazad amerikai prédikalasat.

Kutatdsi témam valasztasat tehat az motivalta, hogy ennek a
homiletikai mozgalomnak a gyokereit, kifejlodésének okait, illetve
elméleti megalapozasit, majd gyakorlati Utmutatdsait megismerjem.
Kivancsi voltam arra, hogy mi idézhette el6 azt, hogy egy nagyon nagy
homiletikai tradiciéval rendelkezé kultirdban ilyen erdteljesen
jelentkezzék a megudjulds iranti igény, mi vezethetett oda, hogy a
hagyomanyosnak mondott homiletikai tanitds (Amerikdban kiilon
névvel illetik: ,,0ld homiletic”), vagy éppen az Eur6pabdl
athagyoméinyozodott kériigmatikus prédikdldas mar nem bizonyult
elégségesnek. Erdekelt az, hogy volt-e valamilyen hatdsa a mozgalom
kiteljesedére a hatvanas-hetvenes évek tarsadalmi és politikai
mozgasainak, illetve, hogy milyen eszmetorténeti hattere lehet egy
homiletikai megujulasi folyamatnak.

A kutatas rendkiviil izgalmasnak bizonyult. Erdekes volt azt latni,
hogy ez az 1j homiletikai megkozelités a forma és a tartalom
Osszefiiggéseirdl beszEél. J6 volt latni, hogy a prédikéalast eseménynek

felfogd irdnyzat azt sugallta, hogy a bibliai szovegek értelmezése
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fiiggvénye a hallgatdsag €lethelyzetének is, ezért erre oda kell figyelni.
Erdekes volt meglatni, hogy a bibliai igazsigok narrativ megjelenitése
segit abban, hogy ujraéljiik a bibliai torténeteket és igy azok ismét
elevenné lesznek életiinkben. Horizontot szélesitd volt az egyéni
tapasztalatot komolyan vevd hozzaallas, amely aztan mégis elvezetett
az egyetemes bibliai igazsaghoz. Nagyszerli volt r4jonni arra, hogy a
modszer — bar nem mindenek feletti — mégis mennyire relevans a bibliai
igazsagok életszeri megfogalmazasaban. Orém volt azt latni, hogy az
Uj Homiletika rendkiviil inspirald!

A folyamatban kikristalyosodott a kutatds célja is, ami nem mas,
mint az Uj Homiletika mozgalom vezetd szakembereinek — Fred
Craddock, David Buttrick, Eugene Lowry, Thomas Long, Lucy Rose,
illetve David Randolph — homiletikai elméletét megismerni, de féleg
gyakorlati itmutatisaikbdl ihletet nyerni. A kutatas nem titkolt részcélja
ugyanis az, hogy a huszadik szdzad masodik fele, illetve a
huszonegyedik szdzad eleje eme jeles mozgalminak a moddszertani
ajanlasait oly modon vizsgalni, hogy az inspirdld legyen sajat
homiletikai megujulasunkra nézve is. Meggydz6désem ugyanis, hogy
az Uj Homiletikat létrehozé homiletikai problémak felvetésekor
gyakran sajat gondjainkra ismeriink, és hogy nagyon sok kdzds vonds
van az amerikai megdjuldsi mozgalom, és sajat magunk megujitdsanak
igényei kozott. Fred Craddock érthetd nyelvezete, David Buttrick
elevenbe tapintd, &m mindig relevans kritikdja, Thomas Long finom

stilusa megnyerd volt. Eugene Lowry miivészi lelke, David Randolph
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tarsadalmi elkotelezettsége, €s Lucy Rose tragikus sorsan is tilmutatd
gondolkodisa és hierarchiamentes megkozelitése elgondolkodtatott.
Kideriilt, hogy a homiletikai meguijulas folyamatidban vannak
egyetemes kérdések, és hogy a prédikalds megujitasa 4alland6 és
egyetemes emberi igény, és sokszor fiiggetlen att6l, hogy az Ocean
melyik partjan hangzik el. A cél tehat az volt: megnézni, hogy mi
vezetett el az északamerikai protestans prédikilas megujuldsahoz, és

megnézni, hogy ebbdl mi magunk mit tudndnk megtanulni.

II. A feldolgozas mddszere és a disszertacio

gondolatmenete

A disszertacié frasanak médszere az Uj Homiletika-mozgalom
legfontosabb képviseldi altal irt szakmai konyvek és tanulmanyok
kritikai feldolgozéasa volt. Mindenek eldtt, primér forrasként a hat
homiletikus publikédlt muveit vizsgaltuk meg, arra koncentralva, hogy
milyen elméleti hattere van tanitdsuknak, illetve, hogy milyen
gyakorlati javaslatokkal allnak eld. Ismertettiik azt a kritikat, amellyel

o

az el6z6 korok homiletikai felfogasat illették, foglalkoztunk exegetikai
utmutatasaikkal és a prédikaciordl vald egyéni felfogasukkal,
ismertettiik moddszertani jellegzetességeiket, illetve a prédikélas
megujitasara tett javaslataikat. Ezek utan megnéztiik, hogy miként
vélekednek egymas homiletikdjarél, illetve, hogy mit mondanak réluk
az Oket elemzd angol nyelvii irdsok. Felkutattuk a réluk szolo,

meglehetdsen kisszamu magyar nyelvil ismertetéseket, majd ezek utén,
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minden esetben sajat kritikai észrevételeinket fogalmaztuk meg,
értékelve a pozitivumokat, illetve ravilagitva az érzésiink szerinti
hianyossagokra. Minden homiletikus esetében forditisban kozoltiink
egy-egy jellegzetes prédikdciot, a bemutatott moddszer gyakorlati
példajaként.

A tizenkét {6 részre osztott dolgozat bevezetdjében a témavalasztas
szubjektiv okait, illetve a dolgozatban hasznalt kifejezéseknek a
magyarazatat adtuk. A kovetkezdé fejezetben megvizsgaltuk az Uj
Homiletika megjelenésének elézményeit, ravilagitva azokra a
homiletikai felfogasbeli valtozasokra, filozofiai és hermeneutikai
hatasokra, illetve politikai, kulturdlis és tarsadalmi okokra, amelyek
nyoman a mozgalom elindult. A harmadik fejezetben az Uj Homiletika
megjelenésével foglalkoztunk, és bemutattuk altalanos jellemzait.

A negyedik fejezetben Fred Craddock homiletikai paradigmajat
mutattuk  be, kitérve mddszertani javaslatira, az induktiv
megkozelitésre, ismertetve a prédikdlasrdl vald meggy0zodését,
tisztazva a prédikaci6é hallgat6irdl vallott felfogasat, illetve a bibliai
exegézist, valamint a prédikacié formai kérdéseit targyaldé nézeteit. A
fejezet végén kritikailag értékeltiik homiletikjat, majd bemutattuk
egyik jellemzd prédikéciojat.

Az 6todik fejezetben Eugene Lowry narrativ prédikalasi mddszereit
mutattuk be, kitérve tizlépéses prédikacidir6 modszerére, bemutatva
védjegyévé valt moddszertani javaslatit, a ,,Lowry Hurkot”, majd
kritikailag vizsgaltuk homiletik4jat, és egy prédikaciojat kozoltiik.
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A hatodik fejezet David Buttrick fenomenoldgiai homiletikajat
targyalta, er0s prédikalas-kritik4javal, valamint az igehirdetésrdl vald
felfogasaval. Sajdtos mddszertananak, a mozzanatokb6l allo
prédikaciok bemutatdsa utdn kovetkezett homiletikdjanak kritikai
értékelése, és egy mintaprédikacio kozlése.

A hetedik fejezet Thomas Long homiletikdjat mutatta be, az
igehirdetordl mint tandrdl vald felfogasival, bibliai értelmezésével és
modszertani javaslatival, a prédikacié fokuszinak és funkcidjanak a
kifejtésével, majd homiletikijanak  értékelésével, és  egyik
prédikacidjanak kozlésével. Ezutan Lucy Rose, tragikusan koran
elhunyt homiletikus konverzicidés homiletikdjat mutattuk be, azzal,
hogy 6 maga hogyan értékelte az elmuilt évtizedek dominans
homiletikai iskolait, illetve hogyan ismertette be sajatos felfogasat, a
kerekasztal koriil iléknek a homiletikai beszélgetését, természetesen itt
is kritikdval szolva, illetve egy fdjdalmasan szép prédikaciot leforditva.

A kilencedik fejezet egy olyan homiletikusnak — David Randolph-
nak — a felfogasat ismertette, aki az Uj Homiletika mozgalomnak
nemcsak alapit6ja, hanem a mozgalom megujitasi lehetdségeit is keresi.
Foglalkoztunk az altala javasolt dinamikus prédikaldas mibenlététével,
illetve az 4altala Kovetkez0 Homiletikidnak nevezett megujitasi
javaslattal is, megfelel6 kritikaval és bemutatott prédikacioval egyiitt.

A tizedik fejezet megirasat €ppen Randolph azon torekvése
inspiralta, hogy a prédikdalas 21. szazadi megujitasat hogyan képzelte el,
igy ennek alapjan Osszegylijtottiik azokat a javaslatokat, amelyeket az
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elobbi homiletikusokkal egyiitt az dj évezred homiletikai megujuldsa
érdekében fontosnak tartottak. A Felhasznélt irodalmat tartalmazd
tizenkettedik fejezet eldtt, a dolgozat tulajdonképpen egy igen fontos
osszegzéssel zarult, ahol az Uj Homiletika mozgalom legfontosabb
alapelveit és utmutatasait foglaltuk Ossze, illetve megirtuk, hogy a
kutatas hatasara miként képzeljiik el sajat, unitarius homiletikankat a

21. szazadban.



III. A kutatas eredményei

A disszertacid egyik hipotézise az volt, hogy az egyesiilt
allamokbeli tarsadalmi, politikai és szellemi életben végbement 20.
szazad-kozepi valtozdsok sziikségszerlien valtozast idéztek el6 a
homiletika teriiletén is, és igy johetett 1étre az Uj Homiletika. A
huszadik szdzad kozepének embere mar masként gondolkodott, mint a
szazad eleji ember, mas volt a szocializicidja, mas kulturdlis hatasok
érték. A filozoéfiai gondolkodasbeli valtozasok és a hermeneutika djabb
irdnyzatai, mind-mind hozzajarultak ahhoz, hogy az amerikai hivd
ember masként olvassa €s értelmezze a Bibliat, méasként tekintsen a
hozza sz0616 lelkészre, masként értse a nyelv teremtd erejét €s hatdsat.
Sokan megkérddjelezték az egyhiz autoritisat, és kétségbe vontik a
prédikélés értelmét. A ,,hagyoményos” és a ,kériigmatikus” prédikalas
tilsdgosan dogmatikusnak és didaktikusnak tint, de a lelkigondozdi
prédikalas sem volt mindenki szaméra kielégit6. A kutatds egyik
eredménye annak felismerése, hogy ezek a kiilsé és belsd tényezok
vezettek egy Uj homiletikai mozgalom elindulasahoz, merthogy
egyértelmiivé valt, hogy a prédikalast ért vadakkal és hatasokkal
foglalkozni kell, a ,,sz6sz€ék valsdgara” valamilyen pozitiv valaszt kell
adni.

A kutatdsbél az is kideriil, hogy bar az Uj Homiletika nem
tekinthetd egységes, ugyanazokat az elveket vall irdnyzatnak, mégis
van benne néhany olyan k6z0s vonas, amely mégis mozgalomma tette,
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és amely meghatdrozta a huszadik szdzad masodik felének és a
huszonegyedik szdzad elejének prédikalasat. A dolgozatban arra a
felismerésre jutottunk, hogy az Uj Homiletika szerint a prédikélas
bibliai Kijelentésnek folytatdsa, amennyiben ugy tekintiink rd, mint
eseményre. Tulajdonképpen nem a valamikori bibliai szovegnek a
jelenben val6é ujraclmonddsa, hanem a jelen helyzetben vald
tjraértelmezése. Az Uj Homiletika szerint a prédikalds — esemény, és
igy az egész embert kell megszodlitania, teljes értelmi, érzelmi és
szellemi val6sdgaban. Ennek a megszdlitisnak az eszkoze a nyelv,
amely dgy vélik eseménnyé valik, ha nemcsak az elmondottak tartalma,
hanem a hatésa is eldtérbe kertiil, azaz, hogy a nyelv miként formalddik
az emberi tudatban. Az Uj Homiletika tanitdsa szerint a szdvegek
értelmezésében figyelni kell a kiilonboz6 korok értelmezési kisérleteire,
de fOleg a jelenkori értelmezésre. Szamukra a kontextualitas
alapkovetelmény, ugyanis az valik fontossq, hogy a textus hogyan
értelmezhetd egy hallgaté szamdara, egy bizonyos helyen, bizonyos
alkalommal. A bibliai szovegek megértésben oda kell figyelni a Biblia
irodalmi sajatossagaira, a szovegek struktirdjara, a perikopak
felépitésére, a retorikai és mas irodalmi szdndékokra, mert ezek
alapjaiban hatarozzak meg a megértést. A kognitiv, racionalis sémakra
épiild megértést atveszi a poétikus megkozelitési moéd. A prédikacid
tartalma és formija egymast6l nem valaszthatd el, hatdsat ugyanis
egylittesen fejtik ki. A cselekményszovés, a mozzanat, a drama, a

filmszerli megkozelités, a dialogus lesz a megfeleld forma. A felszdlitd

11



mod helyett indokoltabba vélik a leir6 mdd, a buzditas helyett jobb az
invokalds vagy a megerSsités. Az Uj Homiletika azt vallja, hogy az
igehirdetd lelkész részese a prédikalas eseményének, tulajdonképpen a
sajat  Isten-tapasztalatibdl fakad6 élményeit osztja meg a
hallgat6sagaval. A hallgatésag tobb, mint a prédikacid cimzettje,
val6jaban a prédikalas eseményének fOszerepldjévé valik, be kell
fejeznie a prédikaciét oly moddon, hogy a sajat életére vonatkozd
kovetkeztetéseket 6nmaga vonja le. Az Uj Homiletika a hallgat6tél
participaciot kovetel.

Az is a kutatds eredményei kozé sorolhatd, hogy éaltala magyar
nyelvteriileten is ismertté valhatnak az Uj Homiletika legkivalobb
képviseldinek miivei. A magyar szakirodalomban ugyanis egy doktori
dolgozat fejezetét, és néhany tanulméanyt leszamitva, Kkeveset
foglalkoztak az Uj Homiletikdval, amint az a disszerticiéban felhasznalt
irodalomjegyzékbdl is kitlinik. Ha David Buttrick, Eugene Lowry vagy
Fred Craddock neve fel is bukkan néhiny irdsban, Thomas Long-gal,
David Randolph-fal vagy Lucy Rose-sal egyaltalan, vagy alig
foglalkozik a magyar szakirodalom. Reméljiik, hogy a dolgozatban
talalhat6 forditasok és Osszegzések ezt a hianyt némileg potoljak.

A kutatds maéasik eredménye lehet, hogy a szakirodalomban
meghonosodik néhdny olyan kifejezés, amely az Uj Homiletikdban
megvan, de amelyre eddigelé magyar szakkifejezést nem talaltunk —
példaul Lowry Loop — Lowry Hurok, az eventfulness — eseményteliség,

vagy éppen a homiletical plot-nak homiletikai cselekményszovés-ként
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vagy homiletikai cselekményldncolat-ként vald forditasa. Nyilvan, ez
csupan egy remélt, a jovotdl fiiggd eredménye a kutatasnak.

Szintén ilyen remélt eredmény az, ami a dolgozat egyik részcélja is
volt, nevezetesen az, hogy Uj Homiletika 4ltal felvetett-, a prédikalas
mibenlétérol €s megujitasanak lehetOségeirdl sz6l6  kérdések
tematizadljdk majd azokat az itthoni torekvéseket is, amelyekben
prédikalasunk jovOjérdl, evangéliumhirdetésiink mindségi javitasarol
értekeziink. Nem lehet ugyanis eleget hangsilyozni, hogy ezek a
kérdések egyetemes kérdések, és bar egyértelmii, hogy ezekre mi
magunk, sajat kontextusunk figyelembe vételével kell valaszokat
talaljunk, azért sokat tanulhatunk az Uj Homiletika-nyijtotta

tapasztalatbol.
IV. Tézisek a nyilvanos disputara

1. Az Uj Homiletika-mozgalom a ’60-as évek Amerikajdban
végbement tarsadalmi, politikai és kulturdlis valtozasok hatdsara jott
létre ugy, hogy ezek radikalis szemléletvaltast idéztek eld az
északamerikai filozoéfiai, teologiai és homiletikai gondolkodasban. Az
Uj Homiletika olyan homiletikai paradigmavaltis, amely ezekre a
valtozasokra probal megfeleld homiletikai valaszt nyujtani a 20. szdzad

kozepétdl napjainkig.

2. Az Uj Homiletika- mozgalom nem mondhaté egységes,
homogén homiletikai felfogdsnak, de batran nevezhet6 kozos
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alapelveket vallé reform-mozgalomnak. Ezek az alapelvek: a prédikalas
megujitdsanak sziikségessége, modszertani valtozasok bevezetése, a
prédikacionak eseményként valo szemlélése, a prédikacié hallgatéinak
tapasztalasara val6 odafigyelés, a prédikdcid6 nyelvezetének a
megujitasa, az induktiv megkozelités preferencidja a deduktiv helyett,
illetve a prédikacié forméjanak és tartalmanak oOsszefiiggd volta. A
mozgalom ernydje alatt helyet kapott az egyedi — cselekménylancolat,
drdma, mozzanat, konverzicid, fokusz és funkcid, dinamikussig, stb. —,

de ez az egyediség a kozos alapelvek mentén alakult ki.

3. Az Uj Homiletika elindit6janak David Randolph-ot tekintik,
,oszlopainak™ Fred Craddock-ot, David Buttrick-ot és Eugene Lowry-t
tartjak. Allitisunk az, hogy a mozgalomhoz tartozik Thomas Long és
Lucy Rose is. Tézisiink az, hogy Thomas Long az Uj Homiletika jeles
teoretikusa és egyik legkivalobb képviseldje, aki munkassagat ennek a
mozgalomnak a szellemében, s6t ennek egy letisztultabb forméjaban
fejti ki, illetve, hogy Lucy Rose gy az Uj Homiletika képvisel6je, hogy
a szazadvégre korlatozodé homiletikai munkéssagat a posztmodern

felfogas kontextusaban gyakorolta.

4. Az elmilt évtizedek alatt az Uj Homiletika bebizonyitotta
életképességét, és utmutatast nyujt a 21. szazadi homiletika szamaéra is.
David Randolph felismerése alapjan allitjuk, hogy a 21. széazadi

prédikalas megujitisa érdekében az Uj Homiletika is bizonyos
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értelemben megujitasra szorul, ugyanis az evangéliumot a digitalis kor
gyermekei szadmara is kommunikdlni kell, és ehhez megfeleld

modszertani valtoztatisok sziikségesek.

5. Erdélyi és magyarorszagi protestans kontextusunkbol szemlélve,
meggy6zédésiink, hogy az Uj Homiletika tanitasait itthon is lehet
hasznositani, de azokat megfeleld kritikival kell kezelni. Az amerikai
homiletika legutols6 6tven évében alkoté kiemelkedd homiletikusok
teologiai felfogdsa, mddszertani utmutatisai, a ,,régi homiletikatol”
eltér6 szemlélete, idehaza is inspirdlo lehet sajat prédikalasunk

megujitasaban.
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